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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr. Petrem
Hrndifem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1079/3, Praha 1, proti zalovanému: feditel
Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2016, &. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

7.6.2018, éj. 62 Ad 4/2016-374,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K& k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Hrndife,
advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim naméstka feditele Krajského reditelstvi policie kraje Vysodina pro
vnéj$i sluzbu ze dne 26. 10. 2010, &. KRPJ-38306/CJ-2010-1600NU, byla dle § 181 zakona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon o
sluzebnim pomeéru®), zamitnuta zadost zalobce ze dne 1. 9. 2010 o zaplaceni dluzné dastky
za odpracované hodiny v letech 2007, 2008 a 2009. V zahlavi oznalenym rozhodnutim
zalovany (dale ,stézovatel“) zamitl odvolani zalobce a prvostupriové spravni rozhodnuti
potvrdil. Stézovatel rozhodoval poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14. 5. 2015, ¢. 8 Ad 13/2011-53, zrusil predchozi rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce
rovnéz zamitnuto.
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[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem podle § 78
odst. 1 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%), zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovateli k dalSimu
v/ 4 4 v 4 v / / v 4 / 4 4 v/ 4
fizeni. Soud na zakladé zhodnoceni svédeckych vypovedi provedenych ve spravnim fizeni
dospél k zavéru, ze prestavky, které byly opera¢nim duastojnikim integrovaného
operalniho strediska Jihlava (dale jen ,IOS Jihlava“) poskytovany, nelze povazovat za
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., ale
pouze za zajiSténi primérené doby na jidlo a odpocinek dle odst. 3 stejného ustanovent,
které mély byt zapocitany do doby sluzby. Moznost oddechu a stravovani zavisela na
aktualnim ,napadu® na pracovisti. I pokud se pfislusnici z pracovisté vzdalit mohli, byli ve
vétsiné pripadd pripraveni se okamzité vratit na pracovisté, Cemuz museli prizpusobit
zplsob traveni ,prestavek“. S ohledem na personalni podstav nebylo mozné na dobu
Vv, / ./ Ve v V.V s ’ .
prestavky na jidlo a odpocinek predat pracovisté zastupujicimu pracovnikovi. To vedlo
k tomu, Ze operaéni distojnici obédvali v kuchyrice se sluchatky, byli neustale pripraveni
v/ v v Ve V v/ v 4 4 v M
v pripadé potreby okamzité reagovat a v pripadé vysokého napadu obédvali u pultu
operalniho stfediska. Sama sluchatka sice neumozniovala prijem hovoru a tento hovor
by se v ptipadé nereagovani prevedl na jiné prislusniky nebo by na néj odpovédél velitel
smény sam, podstatné vsak je, ze sohledem na napad v nékterych pripadech nebylo
v moznostech zastupujiciho pfislusnika tyto hovory vytizovat. S ohledem na mnozstvi
prace nebylo mozné, aby pfislusnici opoustéli areal. Zastupitelnost policisti v urcité mife
byla mozna, ovSem nikoli pro Gclely ¢erpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o
sluzebnim poméru. Takové zastoupeni nebylo personilné ani organizacné zajiSténo a
nebylo ani planovano. Svédky zminéna ,zastupitelnost® byla maximalné vypomoc, a to
navic dle aktualni situace napadu a personalniho obsazeni pracovisté.

[3]  Namitku stézovatele, dle které byli pfislusnici povinni hlasit nedostatky na
pracovisti, soud povazoval za nedivodnou. Nelze prenaset odpovédnost za Cerpani
prestavek na samotné policisty. Bylo povinnosti nadtizenych, aby kontrolovali, zda
policisté prestavky Cerpaji a pipadné ji naridit.

[4]  Prvostupniovy spravni organ zastaval nazor, ze i pokud by se odpracované
prestavky zapocetly do doby sluzby, zalobcuv sluzebni pfijem by byl stejny. Proti tomuto
zavéru brojil zalobce v odvolani, kde namital, ze nezapocitané hodiny musi byt posouzeny
jako prescas s poskytnutim sluzebniho prijmu, jelikoz mu nebylo poskytnuto nahradni
volno a tyto hodiny presahuji zakonem stanoveny rozsah 150 hodin rocné. Stézovatel
k tomu v odvolani uvedl, zZe nevedl zadné dokazovani ohledné preséasi do 150 hodin,
jelikoZ tato problematika je predmétem odvolaciho ¥zeni pod &. KRPJ-3046/CJ-2016-
1600KR. Takové vyporadani krajsky soud oznacil za nepfezkoumatelné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce k ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Uvedl, ze chod
IOS Jihlava a jeho pfislusnikt byl upraven ve vnitfnich predpisech. Namita, ze dle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnik narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a
odpodinek. Oproti tomu § 88 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, stanovi povinnost
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci prestavku v praci na jidlo a oddech. Komparace
obou hypotéz naznacuje rozdilnost ptistupu zakonodarce ke stanovovani prestavek.
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[6]  Vzhledem ke kvalifikovanosti prislusnikd se predpoklada nejen znalost zakona, ale i
schopnost véas a radné uplatriovat své naroky. Jakmile zalobce zjistil, ze je poskozovan
nespravnou sluzebni praxi, bylo jeho povinnosti konat tkony k napravé tohoto stavu.
Zalobce se o tom, e mu neni dle jeho nazoru proplacena st sluzebniho pijmu, dozvédel
kazdy mésic pti vyuctovani sluzebniho prijmu. Z toho duvodu je dast jeho pozadavku
promléena dle § 207 odst. 2 sluzebniho zikona. Zalobce G&elové uplatnil poZadavek na
proplaceni sluzebniho prijmu a toto jeho jednani stézovatel povazuje za zneuziti prava.

[7] Stézovatel namital, Ze v posuzovaném pripadé neslo o ,sluzbu, jejiz vyjkon nemiize
byt prerusen”, coz je predpoklad pro poskytnuti primétené doby na jidlo a odpoéinek
oproti prestavce ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Takova okolnost nevyplyva z provedenych
dtkazt. Nebylo pravidlem, aby z divodu zatizenosti jednotlivych prislusniki nemohlo
dojit k prestavce ve sluzbé na jidlo a oddech.

[8]  Pokud nebyla zikonodarcem stanovena povinnost k natfizovani prestavky na jidlo
a oddech, pak se jedna pouze o objektivni odpovédnost. Zalobcovo jednani bylo v rozporu
s povinnosti zabranit Sskodé bezpecnostnimu sboru dle § 95 odst. 1 sluzebniho zakona.
V takovém pripadé se dle § 111 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona muze bezpecnostni sbor
zprostit odpovédnosti za skodu zcela, ¢i dle § 111 odst. 2 stejného zakona Castecné.

[91  Prislusnici Cerpali dobu odpocinku dle svych potreb a po domluvé nebo za
tolerance ¢i schvaleni vedoucim prfislusnikem. V prubéhu sluzebniho poméru se zalobce
choval tak, jak bylo na IOS Jihlava ustalenou a tolerovanou praxi. Na tomto pracovisti
byly vytvoteny podminky pro to, aby pfislusnici nemuseli rezimovou oblast opoustét
(vybudovanim kuchynky a odpolivarny). Ze svédeckych vypovédi vsak plyne, ze v dobé
lerpani prestavky toto pracovisté opoustét mohli. Pokud tak necinili, jednalo se vzdy o
jejich vlastni rozhodnuti. Z divodu rozpracované udalosti prislusnik prestavku oddalil -
toto nebylo natizeno, slo o rozhodnuti a praxi vytvofenou samotnymi pfislusniky, ktefi se
nechtéli zaneprazdnovat vysvétlovanim kolegovi o jednotlivé udalosti. Jakmile doresil
udalost, Cerpal prestavku na odpocinek a jidlo. Vétsina svédkt nepopira, ze by se v ramci
sluzby nemohli najist, dojit si na toaletu ¢ zakouftit. Nikdo z nich, ani sam zalobce,
nezminil, ze by v dobé odpocinku nemohli odpocivat a byli nuceni vykonavat nepretrzité
sluzbu. V nocni dobé byl napad na pracovisti naopak mensi, tudiz sivtéto dobé
prodluzovali prestavky nad ramec zakonem stanovené doby.

[10] Krajsky soud se dle stézovatele nevyjadril k otazce, zda k aplikaci pojmu ,prestavky

.y Ve « Ve Ve VvV / .y Ve « ’ ’ ’
na jidlo a odpoéinek® ¢i ,primérené doby na jidlo a odpolinek® je nutné pouze formalni

v/ 4 M M / v 4 M v M / / v v
nafizeni v evidenci vykonu sluzbu, musi existovat skutecnosti, dle kterych v dané sméné
nebylo mozné vykon sluzby prerusit, ¢i plati fikce vydani prikazu sluzebniho funkcionare,
ze prislusnikovi bude pfiméfena doba pro oddech a jidlo natizena za predpokladu, ze
vykon jeho sluzby nemohl byt do 5 hodin vykonu sluzby prerusen. Za souvisejici otazku
stézovatel oznacil, zda je pfislusnik odpovédny za to, ze nenahlasi nedostate¢né podminky
pro vykon sluzby.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e z ni nenf jasné, z jakych davodd
stézovatel napada rozsudek krajského soudu a postrada relevantni zdtvodnéni. Dale
odkazal napodanou zalobu a vyjadreni zalozena ve spravnim spise a ztotoznil se
s argumentaci krajského soudu uvedenou v napadeném rozsudku.
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IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[13] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval otazkou pasivni legitimace spravniho organu,
nebot pokud soud po celou dobu fizeni jedna s nékym, kdo k tomu neni pasivné procesné
legitimovan, zatizi tizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci, k niz by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 31/2015-28).

[14]  V rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Zze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate
ve vécech sluzebniho poméru je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
prislusnik bezpecnostnich sborti pro sluzebni funkcionate je upravena v § 2 zakona o
sluzebnim poméru. V nyni posuzovaném ptipadé se jedna o reditele Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina.

[15] Krajsky soud sice jako Zalovaného nespravné oznalil Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, timto postupem vsak skute¢nému zalovanému,
ktery je jediny opravnén obhajovat své rozhodnuti, nebyla odepfena moznost Gclasti na
fizeni. Ze soudniho spisu totiz jednozna¢né vyplyva, ze fakticky jednal pasivné
legitimovany sluzebni funkcionaf. Krajsky feditel podepsal vyjadreni k zalobé a dstniho
jednani se Ucastnil zaméstnanec Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, ktery byl
povéreny naméstkem reditele, jenz byl povéteny samotnym reditelem. Je tedy zfejme, ze
nemohla byt jakkoliv zkracena procesni prava zalovaného - feditele Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina, nebot ten zjevné o veskerém déni v fizeni pred krajskym soudem
védél. Krajsky soud sice v oznaceni zalovaného v napadeném rozsudku pochybil, to vsak
neni divodem pro zruseni rozsudku (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 34/2005-61, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, ze dne
25.2.2016, ¢. 1 As 94/2015-41, nebo ze dne 27. 4. 2017, ¢&. 9 As 117/2016-25, ¢. 3572/2017
Sb. NSS).

[16] Dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,/p/iislusnik md narok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzZitého vykonu
sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, ato pri trvini
smény a) do 9 hodin vrozsabu 30 minut, b)nad 9 hodin vtakovém rozsabu, aby jedna
prestavka Cinila 30 minut a ostatni prestavky cinily negméné 15 minut“. Dle odst. 2 stejného
ustanoveni /plrestaivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby“.
Konecné dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru: ,,Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize
byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu sluzby zajisténa primévend doba na
jidlo a odpocinek.

[17]  Je nutné dale predeslat, ze Nejvyssi spravai soud je s uréitymi vyjimkami striktné
vazan duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel musi
v kasacni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
duvodu jsou zavéry, ktereé krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Kasacni
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stiznost, jejiz davody nesméfuji vuéi vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp.
nesméruji proti divodiim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustna podle §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opird o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud proto takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. pro nepripustnost (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. 7
Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze
dne 14.6.2016, ¢. 1 As 271/2015-36). Je stézovatelovou povinnosti, aby presvédcéive
rozporoval zavéry krajského soudu. Uspéch v Hzeni o kasaéni stiZnosti zaleX] z velké &sti
na pravé na argumentaéni schopnosti stézovatele.

[18] Krajsky soud vystavél své rozhodnuti na nazoru, zZe sice prestavky na oddech a
stravu v rozhodné dobé na IOS Jihlava bylo mozné vybirat, avSak pracovni vytizeni
v/ v 7/ o 4 \4 i i v 4 / Ve 4
ptislusnikt bylo takové, ze byli nuceni tyto prestavky zkracovat, resp. byt pfipraveni se
okamzité vratit na pracovisté a pokracovat v praci, jelikoz s ohledem na personalni podstav
nebylo mozné predat pracovisté zastupujicimu pracovniku. Stézovatel v kasacni stiznosti
na tuto rozhodnou Gvahu krajského soudu sice reaguje, ale jeho argumentace je na hranici
pripustnosti. V kasa¢ni stiznosti pouze velmi omezené uvedl, pro¢ je nazor krajského

/ v / v 4 \4 v/ V. 7 M o 4 4
soudu chybny, napt. vyslovné nevyvraci, ze se pfislusnici museli z davodu personalniho
nedostatku a nemoznosti zastupovani vracet dfive z prestavek. Nejvyssi spravni soud

4 i 4 v 7 a4 M 4 M NA"N4 M A4 4 4
namitky, které byl schopen v kasatni stiznosti rozeznat, v nasledujici ¢asti vyporadava,

v v 17 v 4 V4 a4 M v v v v Ve 4
avsak predesila, zZe argumentace uvedena v kasaéni stiznosti nebyla dostatecné presvédciva.
Nejvyssi spravni soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatele duvody
sméfujici proti zavérum udinénym krajskym soudem.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze prislusnici zkracovali svoje prestavky na
zakladé vlastniho rozhodnuti. Tim sice nepfimo nazor krajského soudu popira, avsak nijak
dale jiz svij zavér argumentacné ani diukazné nepodporuje. Cituje pouze Casti vypovedi
sesti svédku (z celkovych asi 25), ze kterych sice plyne, ze pfislusnici méli moznost uréitou
formu oddechu vybirat, avsak jiz z nich neplyne, ze by se nemuseli okamzité vracet
v pripadé potreby. V posuzované véci byl vsak rozhodny davod pro zamitnuti zaloby
pravé personalni vytizeni, kvuli kterému museli byt pfislusnici pfipraveni okamzité se
vratit na pracovisté a pokraCovat v praci. Tento nazor stézovatel v kasalni stiznosti
minimalné nedostate¢né napadl.

[20]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou rekapitulovanou v bodé [10] tohoto
rozsudku, v niz stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nezabyval urcitymi otazkami. Soud
uvadi, ze 1 tato namitka neni zcela jednoznacna. Vzhledem k tomu, ze je uvozena tim, ze se
krajsky soud dostatecné nezabyval dile vymezenymi otazkami, vyhodnotil ji Nejvyssi
spravni soud jako namitku neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je mozneé,
ze stézovatel touto namitkou zamyslel néco jiného (napf. s ohledem na pouzity pojem
L0tdzky zdsadnibo pravnibo wvyznamu®, ktery je vSak spjat s institutem dovolani u
Nejvyssiho soudu, avsak v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu se nevyskytuje). Neni vsak
na soudu, aby za stézovatele domyslel mozné jiné vyznamy, nez které lze vydist ze samotné
kasacni stiznosti. Tim by porusoval i rovnost Gcastnikl, nebot by druhému ucastnikovi
znemoznoval reagovat na namitky, které by soud teprve dodate¢né z kasa¢ni stiznosti

dovodil.
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[21]  Vada neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
je typicky dana v pripadé, kdy krajsky soud opomene prezkoumat zalobni namitku nebo
ji prezkouma nedostatecné (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1
Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne
14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, srov. i body 27 - 29 usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). K této
typové vadé sméruje istézovatelem uvedena namitka nevyporadani uréitych v kasacni
stiznosti vymezenych otazek. Stézovatel vsak jiz neuvedl, pro¢ se jimi mél krajsky soud
zabyvat. Nejvy$simu spravnimu soudu soudasné neni jasné, z c¢eho tuto povinnost
krajského soudu stézovatel dovozuje. Obecné totiz plati, ze krajsky soud ma povinnost
reagovat pouze na zalobni namitky, nikoliv jiz na namitky vznesené zalovanym ¢i osobou
zllastnénou na fizeni (viz bod 32 citovaného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As
196/2016), i kdyz i opomenuti téchto vyjadfeni mtize mit za uréitych okolnosti za nasledek
zruseni rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel vSak vyse uvedené otazky nevznesl ve
vyjadreni k zalobé ani na Gstnim jednani. K vadim neptrezkoumatelnosti je vsak Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet 1 bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
proto soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu a zadné vady neprezkoumatelnosti
neseznal. Nad ramec lze uvést, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky
soud dospél k zavéru, ze postali faktickd nemoznost Cerpat ,prestavku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek® pro to, aby se tato zménila a byla pro tGcely zapoctu doby sluzby pocitana jako
»priméfena doba na jidlo a odpocinek®. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze neni mozné prenaset
odpovédnost za Cerpani prestavek na samotné policisty. Krajsky soud se tak dokonce
implicitné s vétsinou v kasacni stiznosti nastolenych otazek zabyval.

[22] Stézovatel namital, Ze v posuzovaném pripadé neslo o sluzbu, jejiz vykon nemize
byt pferusen, proto ani nemohla byt poskytnuta pouze pfiméfena doba na jidlo a
odpocinek. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze neni rozhodné to,
zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté cerpani
prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby pterusitelny a zastupitelnost by byla
ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale samotné pracovni prostfedi a vytizenost
v/ v 7/ ) M v 4 4 v 4 v v 4 Ve A

prislusniku by fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoziovala,
bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze ptimérené doby

4 Ve 4 \4 4 v M VV/ 4 4
na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18.7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, uvedl, Ze smysl a vyznam
. . v ’ V] V ./ Ve 3 4 4 4 4
institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana (narokova)
doba, v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento Casovy usek je uréen vyhradné k
jeho odpocinku, a to zplsobem, ktery dany policista zvoli. Je nutno proto posuzovat
samotnou faktickou moznost ¢erpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby
za prerusitelnou a narizeni prestavky nadrizenymi pracovniky.

[23] Stézovatel rovnéz namital, ze dle zakoniku prace je povinnost zaméstnavatele
v i v 4 A 4 v v/ v 4

poskytnout zaméstnanci prestavku v praci na jidlo a oddech, avsak v ptipadé zakona o

\4 4 v M /4 v v/ v_ 7 v v 4 M vVv/ /4 4

sluzebnim poméru se jedna pouze o moznost ptislusnika cerpat prestavku. Nejvyssi spravni

soud ptiznava, ze srovnanim obou hypotéz by se zdalo, ze je na rozhodnuti ptislusnika,
v 4 v 4 Ve M M 4 v v 71/ / V v 4

zda prestavku Cerpa ¢inikoliv. Tomuto zavéru vsak neodpovida smysl a ucel prestavek
7 . ey /v . e . vV Ve ’ v

v praci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jejich smyslem je zajisténi odpodinku od vykonu sluzby

k (nejenom) naslednému radnému vykonu dalst sluzby. Od tohoto smyslu prestavky neni

dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné upustit, k éemuz by nazor stézovatele vedl.

Nejvys$i spravni soudu v citovaném rozsudku sp. zn. 8 As 257/2018 uvedl, ze ,[vfyse
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pokracovani

uvedené samozreymé s obledem na specifika vykonu sluzby a itkoly stanovené zakonem Policii
CR neznamend, Ze by policista béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Ze by nemél byt pripraven
konat v pripadé obroZeni nebo poruseni vnitiniho porddkn a bezpecnosti, jehoz odstranéni spadd
do itkolsi policie (viz § 10 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), pripadné Ze
by nemohla byt stanovena jind forma ,dosazZitelnosti“ policistii (v této souvislosti lze zminit
napt. institut sluzebni pobotovosti dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpdni prestivky je viak dle
zakonné konstrukce pri vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné predpokladem
rdadného vykonu dalsi navazujici sluzby.“ Je proto nutné pripustit urdita specifika sluzebniho
poméru oproti pracovnépravnim vztahtim, avsak stézovatelem uvadény vyklad institutu
prestavky mezi takové nelze zatadit. Rozhodné totiz nelze po ptislusnicich pozadovat, aby
se sami aktivné domahali prestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo konkrétné uréeno,
kdy takovou prestavku mohou vyuzit. Pficemz pokud by se stanoveni prestavky
nedomahali, jejich narok na tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co ma urcita
osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi odpovidat povinnost bezpeénostniho sboru minimalné
takové lerpani umoznit a to nezpochybnitelnym zplsobem. Za takové zajisténi nelze
povazovat to, ze se prislusnik svého prava na prestavku bude muset domahat.

[24]  V tomto sméru Nejvyssi spraval soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem, Ze neni
v 4 Vv % v v 4 4 v 4 v * o /4 v/ v 7/
mozné prenaset odpovédnost za porusovani sluzebnich predpisti na samotné prislusniky
4 v M 4 (L /4 4 v/ V1 4 M 4 4 4
s tvrzenim, ze se jedna o kvalifikované pracovniky, ktefi méli branit sva prava. Ze zakona
\4 4 v *V \4 v 4 M M v/ v 7 o J v/ /4
o sluzebnim poméru totiz neplyne, ze by poruseni povinnosti prislusnika hlasit pfipadné
nedostatky na pracovisti mélo jakymkoliv zptisobem ovliviiovat zptsob pocitani vykonané

doby sluzby.

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje uplatnéni naroku zalobce za ulelové zneuziti
prava. Stézovatel to dovozuje pouze ztoho, ze zalobce uplatnil pravo az po skonceni
sluzebniho pomeéru, i kdyz si 1 v prubéhu sluzebniho poméru musel uvédomovat, ze dle
M 4 Vv /4 /4 v v/ 7/ 4 / v
jeho nazoru nebyly pfestavky spravné zapocitavany do odpracované doby. V téchto
duvodech Nejvyssi spravni soud nespattuje ucelovost jednani zalobce. Je pochopitelné, ze
zalobce nebyl motivovan pravné naro¢nou cestou fesit tuto z jeho pohledu nespravnou
praxi za doby jeho pusobeni u bezpecnostniho sboru zdavodu kladnych vztahu na
pracovisti. Tento procesni postup nemuze sam o sobé vyloucit pripadny pozadavek
v/ v _ 7/ v / v 4 v i M v / vV Vv 4
ptislusnika na prezkum vypoctu odpracované doby sluzby. K motivaci véasného feseni
4 o v/ M / Vo e /. i v 4 4 vV 4
naroku slouzi primarné jiny institut, a to promléeni, na které stézovatel odkazal (k tomu
viz nasledujici bod rozsudku).

[26]  Stézovatel dale namital, ze naroky zalobce jsou promlcené. Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 7 As 148/2017-22, a ze dne 13. 9. 2018, &j. 5 As
216/2017-19, dovodil, ze namitka promlceni je radné sluzebnim funkcionafem vznesena, i
pokud je uplatnéna pripadné az vrozhodnuti prvostupniového spravniho organu a
prislusnik tak ma moznost na vznesenou namitku reagovat. Z toho vyplyva, ze namitka
promléeni uplatnéna poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti je uplatnéna opozdéné. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel namitku promlceni uplatnil jiz ve spravnim
fizeni. Namitka promlceni je tak uplatnéna opozdéné, a proto k ni nelze prihlédnout. Lze
rovnéz poukazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo
631/2004, nebo novéjsi usneseni stejného soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4173/2017, dle kterych 1ze namitku promléeni uplatnit kdykoliv béhem fizeni, nejpozdéji
vsak do pravomocného skonceni véci, tedy do rozhodnuti odvolacitho soudu. Ve vztahu
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k fizeni o sluzebnim poméru plati, ze dle § 182 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je
rozhodnuti v pravni moci, pokud se proti nému jiz nelze odvolat ¢i podat rozklad. Dle §
190 odst. 9 stejného zdkona proti rozhodnuti o odvolani jiz neni mozno podat odvolani.
V projednavaném piipadé nabylo Zalobou napadené rozhodnuti pravni moci 15. 4. 2016, a
proto neni mozné nyni uplatnit namitku promlceni.

[27]  Stézovatel rovnéz namital, Ze se dle § 111 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru mohl
zprostit odpovédnosti za Skodu. Tyto Gvahy vSak stézovatel neuvedl v napadeném spravnim
rozhodnuti. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As
51/2003-58, ,,/njedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim vizeni nemiize byt
dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az
v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni.” Jinymi slovy, pokud chtél stéZzovatel opfit
své rozhodnuti o zamitnuti naroku zalobce na zakladé zprosténi se odpovédnosti, mél toto
uvést v napadeném rozhodnuti. V kasalni stiznosti jsou takto vznesené namitky
jiz nepiipustné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. 10 Afs
421/2019-63).

IV. Zaver

[28] Nejvyssi spravai z vySe uvedenych divodu dospél k nazoru, ze kasalni stiznost
je nedivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zastupce zalobce, ktery mél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch,
ucinil jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. citované vyhlasky], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky. Tato odmeéna se
zvysuje o 21% sazbu DPH. Celkem tedy 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit
zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Hrnlife, advokata, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. srpna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



