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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudctu Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
HYDROENERGIE spol. sr.o., IC 15052842, se sidlem Bylany 7, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 8832/19/5300-22441-701848, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 52 Af 30/2019 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Dvanacti dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho uradu pro Pardubicky kraj (dale
jen yspravce dané“) ze dne 10.7.2018 byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) v celkové vysi 4.655.451 K¢ za obdobi od ledna 2013 do brezna 2014
(s vyjimkou dubna a srpna 2013 a dnora 2014) a soucasné ji byla stanovena povinnost
uhradit zakonné penale. Davodem pro vydani téchto rozhodnuti byla skuteénost, ze
nékteré z obchodnich transakei, jichz se zalobkyné vtomto obdobi uclastnila, byly
zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné védéla nebo védét méla. Za tyto transakce
j1 proto nebyl uznan narokovany odpocet dané.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2019, ¢&.j.8832/19/5300-22441-701848, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zikon o DPH®), zamitl odvolani zalobkyné a napadené
dodatecneé platebni vyméry potvrdil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
11. 12. 2019, ¢. . 52 Af 30/2019 - 67, zalobu proti témto rozhodnutim zalovaného zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné se ucastnila retézového
v 4 4 /7 Vv 4 M v / VeV v / v v 4 v v /
preprodavani repkového oleje a fepného cukru, pricemz v danych fetézcich vzdy néktery
z jeho ¢lankt neodvedl DPH. Krajsky soud mél proto za prokazanou existenci chybéjici
dané v kazdém jednotlivéem obdobi. Navic zalobkyné v zalobé ani zadné konkrétni
skutecnosti ohledné fungovani fetézci nevyvraci aneniani ukolem soudu za ni tyto
konkrétni skuteénosti dohledavat. Zalobkyné k tomu v zalobé vznesla pouze ne prilis
jasnou namitku, ze zalovany smlcuje, jestli prvni tuzemsky kupujici uplatnoval dan pri
pofizeni zbozi z jiného clenského statu. K tomu krajsky soud uvedl, ze platci dané vznika
i Ve v Ve v/ 4 v/ .. 4 v / 4 4 v 4
povinnost priznat dan pti potizeni zbozi zjiného Clenského statu s mistem plnéni
v tuzemsku v zakonem stanovené lhuté. Ze zjisténi obsazenych ve spravaim spise je tak
patrné, ze zminéné subjekty dan neptiznaly ani neodvedly, a¢ k tomu byly povinny.

[4] Zavér o tom, ze v ramci vyse uvedenych fetézci dochazelo k danovym podvodim,
mél krajsky soud rovnéz za prokazany. Vychazel pfitom zejména =z nasledujicich
skutecnosti, které stézovatelka nerozporovala: Spolecnost Brikmat s.r.o. uvadéla jako
hlavni ekonomickou ¢innost vyrobu drevénych, korkovych a slaménych vyrobku; prijaté
platby spolecnosti byly obratem vybirany v hotovosti; spoleCnost MOTOR OK pred
zalobkyni prodavala zbozi spolecnosti Boban Finance, kterad nedisponuje majetkem ani
zaméstnanci, obchody byly uzavirany pouze na dalku a penize za zbozi obratem vybirany
v hotovosti; v ramci fetézce bylo zbozi bézné prodavano pod potizovaci cenou a penézni
prostredky byly prevadény mezi nékolika subjekty ve vétsiné pripada béhem jediného dne.

[5] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ve véci existovaly
objektivni skute¢nosti, jez mély zalobkyni vést k pochybnostem o legalité provadénych
transakci. Slo zejména o nasledujici: Repkovy olej a cukr jsou obecné rizikové komodity,
jejichz prodej je Casto predmétem podvodi na DPH. Podnikatelsky je velice nestandardni,
aby zalobkyné jako nové vstupujici subjekt na trhu zadala o informace a rady své
odbératelky spole¢nosti STARBRIGHT s.r.o., ktera zalobkyni dokonce pronajme nadrz
na skladovani a svymi zaméstnanci zajisti i pfebrani zbozi zalobkyné. Olej byl dovazen do
skladovacich prostor v Céslavi, které pattily STARBRIGHT s.r.0., tato spoletnost
fepkovy olej od prepravce prevzala, potvrdila pfepravni list a olej jiz jako svij stacela do
nadrzi. Zalobkyni tak mélo byt ziejmé, Ze v obchodnim fetézci plisobi pouze jako nutny
meziclanek, jelikoz pouze papirové preprodavala fepkovy olej mezi prodejcem a
odbératelem. Zalobkyné své zboZi v fadech miliond korun neméla nijak poji$téné, ani
nevedla evidenci zasob sjejich ocenénim, ptiCemz se lisily ivypovédi o kontrolovani
kvality dovazeného oleje. Mnohé spoleCnosti Gcastnici se fetézce navic byly vzijemné
propojeny osobami jejich vlastnikd. Dodavatelé zalobkyné Casto neméli zvetejnéné tcetni
zavérky, méli virtualni sidla, neméli webové stranky nebo Slo o nové vzniklé subjekty.
A byt zadna z téchto skutednosti nezaklada sama o sobé poruseni zikona a neprokazuje
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danovy podvod, ve svém souhrnu mély v zalobkyni vyvolat divodné pochybnosti o tom,
zda obchodni fetézec neni zatizen daniovym podvodem. Obdobné okolnosti se pritom
vyskytovaly i u obchodt s fepnym cukrem.

[6] Podle krajského soudu pritom zalobkyné neudinila ani zakladni provéreni svych
obchodnich partnert v ramci vefejnych databazi a zcela rezignovala na jakoukoliv
obeztetnost pii obchodovani. Zalobkyné nevedla skladovou evidenci, neuzavirala smlouvy
4 4 v v v 4 4 4 v/ v M

v pisemné formé, osobné neptebirala dodavané zbozi, osobné nekontrolovala kvalitu
zbozi, ani nevedla evidenci sarzi jednotlivych dodavek. Zalobkyné tedy zvolila naprosto
laxni pristup k obchodovani s takto rizikovou komoditou a rezignovala na povinnost
Ve v 4 4 v 4 /v i /4 v v
prijmout alespon zakladni opatfeni k tomu, aby se neucastnila podvodného fetézce.
Takové chovani zalobkyné tak sjistotou napliuje negativni podminku pro odepteni
naroku na odpocet DPH, tedy ze zalobkyné nepfijala rozumna opatteni, ktera vici ni
mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti pfipadu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud se ve svém rozsudku
nespravné ztotoznil s nazorem zalovaného ohledné danového podvodu. Podle stézovatelky
totiz danové organy vubec neprokazaly existenci podvodu. Zalovany sice ve svém
rozhodnuti popsal pochybent tretich osob, avSak neprokazal existenci podvodu, jehoz by
/ Vv M vV v / 4 o vV / v 4
se UCastnila stézovatelka. Danlovym organam proto stézovatelka vytykala, ze neprokazaly
souvislost mezi ji uplatnénymi odpoéty DPH a udajné podvodnym jednanim tretich osob.
Stézovatelka proto nesouhlasila s krajskym soudem v tom, Ze existence fetézce zasazeného
* IV 4 4 4 4 i /
podvodem na DPH byla mezi GCastniky nesporna. Toto tvrzeni nema oporu ve spisovém
materialu. Krajsky soud se presto témito namitkami stézovatelky vibec nezabyval a
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[9] Stézovatelka zpochybnila i to, ze by v projednavané véci vabec doslo k naruseni
danové neutrality. Platce dané ma sice povinnost priznat dan pti potizeni zbozi z jiného
v / 4 4 v 4 4 v M v M / Ve v
¢lenského statu s mistem plnéni v tuzemsku, zaroven si vsak ve stejny okamzik tuto dan
odecéte na vstupu zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, ¢imz je zachovana danova
neutralita. Jestlize tak prvni kupujici v tuzemsku dajné nepfiznal DPH pri potizeni zbozi
z jiného clenského statu EU (nepodal danoveé prfiznani), neuplatnil ani odecteni dané na
vstupu. Muze se jednat o urité administrativai pochybeni tretich osob pfi potizeni zbozi
z jiného clenského statu, jeho vysledkem vsak neni existence ztraty na statnim rozpoctu.
Zadny danovy tnik tak ani nemuze vzniknout. Krajsky soud vsak vubec nepochopil
podstatu zalobni namitky a tuto vyporadal jen konstatovanim, ze jde o ne uplné jasnou
’ M \4 4 M M 4 i Ve v Ve v/ 4 v/ b 4 v 4
namitku a ze platci vznika povinnost priznat dan pti porizeni zbozi z jiného dlenského
statu s mistem plnéni v tuzemsku v zakonem stanovené lhuteé.
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[10] Podle dal$i kasaéni namitky se krajsky soud ztotoznil s posouzenim danovych organt,
ze v projednavané véci existovaly takové objektivni okolnosti, na jejichz zakladé
stézovatelka o své ucasti na podvodném fetézci védéla nebo védét méla a mohla.
Stézovatelka zejména tvrdila, ze absentuje ptricinna souvislost mezi uvedenymi
objektivnimi okolnostmi a dafovym podvodem. Dovolava se pritom tzv. doktriny
jediného mozného vysvétleni, jiz zastava judikatura Spojeného kralovstvi a ktera pozaduje,
aby spachani podvodu na DPH muselo byt pro danovy subjekt jedinym moznym
vysvétlenim zjisténych okolnosti. V projednavaneé véci tomu tak vsak nebylo. Krajsky soud
se pritom s touto argumentaci stézovatelky nijak nevyporadal. Nasledné se stézovatelka
podrobné vyjadrila k jednotlivym skute¢nostem, z nichz zalovany dovodil, ze méla védét o
tom, ze je zapojena do danového podvodu.

[11]Konelné stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prijeti
dostateCnych opatfeni, ktera lze po ni rozumné pozadovat k zamezeni své Ucasti na
danovém podvodu. Stézovatelce totiz nepfislusi a priori detailné provérovat kazdého svého
obchodniho partnera. Pred zahajenim obchodni spoluprace si provérovala své dodavatele
standardné ve verejné dostupnych zdrojich (v obchodnim rejstiiku, v insolvencnim
rejstriku), vcetné platcovstvi DPH. Informace zjisténé o dodavatelich nevykazovaly
nesrovnalosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na podvod na DPH a které by mély vest
k jakémukoli podrobnéjsimu provérovani. Provéreni pozadované krajskym soudem neni
v realnych moznostech zadného danového subjektu, nebot by fakticky nahrazoval ¢innost
finan¢ni spravy. V pripadé, ze zalovany dospél k zavéru, ze prijata opatfeni nebyla
dostatecna, mél uvest, jaka jina opatreni mohla stéZovatelka jesté realné prijmout, coz vsak
neucinil. Tato opatreni uvedl az krajsky soud, ¢imz v$ak zavaznym zptsobem vybodil ze
své prezkumné pravomoci, kdyz nahradil absentujici argumentaci zalovaného argumentaci
vlastni. Opatfeni uvedena krajskym soudem navic nevykazuji jakykoli potencial k tomu,
aby prispéla k odhaleni rizika podvodu.

[12] Z vyse uvedenych diavodu stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a
vratit mu véc k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
4 V4 7V 4 . / vV v N ver 7
a navrhl zamitnout kasacni stiznost. K namitkam stézovatelky uvedl, ze existence chybéjici
dané byla v fizeni jednoznacné prokazina. Neodvadéni dani ptitom vzhledem k jeho
rozsahu rozhodné nebylo jen disledkem administrativniho pochybeni. Rovnéz zalovany
Ve v v . N o v . J 4 . 4 v /7 IV N A /
pripomnél, ze judikatura soudt nevyzaduje prokazani aktivni védomé ucasti na danovem
podvodu, nybrz postati prokazat, ze danovy subjekt o podvodu védét mél a mohl
Zalovany rovnéz poukazal nacast odivodnéni svého rozhodnuti, vniz se zabyval
moznymi Géinnymi opatfenimi, jez stézovatelka mohla pfijmout, ¢imz vyvraci namitku,
v -y , : o Vs s )
ze krajsky soud v této oblasti nahradil jeho chybéjici argumentaci.

[14] Stézovatelka ve své replice k vyjadreni zalovaného odmitla jeho argumentaci a
v/ V4 4 . . 4 Ve v 4 . \4
zopakovala podstatnou cast kasacnich namitek. Zejména pripomnéla své stanovisko, ze
zalovany neprokazal skute¢ny datiovy unik. Za dikaz neodvedeni dané pfitom rozhodné
nelze povazovat skutecnost, ze néktery Clanek fetézce je pro spravce dané nekontaktni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Ila. Posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni nimitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
se totiz v jeho odtvodnéni radné a srozumitelné vyporadal s kazdou z pocetnych zalobnich
namitek neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti 1 nespravného posouzeni
véci zalovanym. Pokud snad krajsky soud k nékterym namitkam pominul jejich dilci
tvrzeni a prevzal argumenty zalovaného, neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totiz
nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet,
nebot jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se
uvadi napriklad v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi
namitkami zalobce, coz muze v nékterych prfipadech konzumovat i vyporadani diléich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7
Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro strucnost odkazat na dast dukladného
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, snimz se plné ztotozni, a nemusi proto
neprakticky a zdlouhave rikat jinymi slovy totéz. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130. Pfi posuzovani
jednotlivych zalobnich namitek krajsky soud vychazel z relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravaiho soudu a v jejim svétle
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nalezité objasnil, jaké skutecnosti svéd¢i o tom, ze stézovatelka védéla nebo alespon méla a

mohla védét, ze se prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni stane soucasti danovych
0 v+ e v . . v/ 7 v . ’ .

podvodu, jejichz existenci v fizeni pred krajskym soudem nezpochybnila.

[20] Se stézovatelkou pritom nelze souhlasit v tom, ze v zalobé zpochybnila existenci
fetézce prodeji ¢i svoji Gcast v tomto fetézci. Z jeji rozsahlé zalobni argumentace totiz

/ 4 v M / v * 0 Ve v / 4 M v v v o
vyplyva, ze zpochybnila vyhradné podvodnost prodeji ucinénych v ramci téchto fetézcu,
povahu jejtho zapojeni v idajném podvodu a otazku pric¢inné souvislosti mezi pripadnym
neodvedenim dané a narokovanim odpocltu ze strany stézovatelky. Témito otazkami se
ptitom krajsky soud diukladné zabyval. Stézovatelkou citovanou dast rozsudku, v niz
krajsky soud uvadi, ze existence a slozeni fetézcl je mezi stranami nesporna, tak nelze
chapat jako popfeni zalobnich namitek, nybrz jen jako konstatovani toho, ze zalobni

4 i v ./ 4 V. Vv 4 o M i i M M /

namitky nezpochybnuji samotné uskutecnéni obchodd, alejen motivaci jednotlivych
obchodnik a stézovatelky samotne.

[21] Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, podle niz se krajsky
soud nedostatecné vyporadal s jejim tvrzenim spoclivajicim v neprokazani realného vzniku
danové ztraty. Se stézovatelkou sice 1ze souhlasit v tom, ze krajsky soud tuto namitku zcela
nepochopil, coz sam uvedl v napadeném rozsudku, kdyz konstatoval, ze namitka je ne
Uplné jasna. Krajsky soud se v$ak rozsahem neodvedeni dané nekontaktnimi clanky retézce
zabyval. Podrobné ptitom popsal, které clanky fetézce dan neodvedly, a v jakém rozsahu.
Krajsky soud tedy radné odtvodnil, pro¢ ma existenci danového uniku za prokazanou.

I11b. Existence dariového viniku

[22]Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, mohl se vécné zabyvat jednotlivymi kasacnimi namitkami. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, prvni skupina téchto namitek sméfuje proti zavéru o tom, ze doslo ke
vzniku danového tniku, respektive k dariovému podvodu.

[23] Zavér o tom, ze pri obchodovani v ramci dotCeného fetézce nedoslo ke vzniku
daniového tniku, opira stézovatelka o tvrzeni, ze nakup zbozi z jiného clenského statu
Evropské unie je pro pofizovatele datiové neutralni operaci. Argumentuje tim, ze
pofizovatel je sice povinen z takového nakupu zaplatit DPH, ale zaroven je opravnén si
takto zaplacenou dan odedist na vstupu. Za této situace tak nelze automaticky dovozovat
danovy tnik z pouhého faktu, ze datiovy subjekt nepodal ptiznani, a tedy nezaplatil dan.
Ze skuteCnosti, ze nepodal datiové ptiznani, totiz rovnéz vyplyva, ze neuplatnil narok na
odpocet dané. Dan tedy sice neodvedl, ale soucasné nepozadoval jeji vraceni. Statnimu
rozpoctu tak svym jednani nezptsobil zadnou skodu.

[24] Tento pravni nazor stézovatelky je vSak v rozporu s podstatou systému DPH. Byla-
li by argumentace stézovatelky spravna, znamenalo by to, Ze vibec neni mozné pachat
v v 4 Vv 4 v/ 7/ 4 v / V17 o V v 4 vV
fetézove danove podvody spocivajici v tom, ze néktery z clanku fetézce nezaplati dan. Tak
tomu vsak zjevné neni. Stézovatelka totiz opomiji dvé zasadni skute¢nosti.

[25] Nakup zbozi a jeho nasledny prodej je totiz daniové neutralni pouze za podminky, ze
danovy subjekt (ktery je platcem dané), proda zbozi jinému platci dané za stejnou cenu, za
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niz jej poridil. Pouze v takovém ptipadé bude dan na vstupu stejna jako dan na vystupu a
nebude tak mozné uvazovat o $kodé vzniklé statnimu rozpoctu v pripadé nepodani
danového ptiznani. Takové transakce by vSak mély byt vzacné, jelikoz postradaji
ekonomické opodstatnéni. Zpravidla proto dariové subjekty budou zbozi prodavat za vyssi
Vv . . . . /7 V4 \ 4 Ve /7 V4 4 v
cenu, nez za jakou jej nakoupily. Nepodanim danového priznani a nezaplacenim dané pak
vznikne statnimu rozpoctu skoda v rozsahu pridané hodnoty, tedy rozdilu mezi prodejni a
nakupni cenou.

[26]Jesté vyraznéjsi skodu pak muze zplsobit subjekt, ktery nakupuje zbozi z jiného
¢lenského statu. Stézovatelce je sice nutné prisvédCit v tom, ze samotny nakup je pro néj
danové neutralni operaci, nicméné nakupem obchodovani v ramci podvodnych fetézca
zpravidla nekondi. Subjekt, ktery nakoupil zbozi z jiného ¢lenského statu, jej s ohledem na
zasadu systému tzv. reverse charge zakotveného vl 194 az 202 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
nakoupil bez DPH, ptiemz je nasledné povinen tuto DPH sam priznat. Tato prenesena
dafiova povinnost za jeho dodavatele se vsSak eliminuje sdatiovym odpoctem a
z ekonomického hlediska tak pro danovy subjekt nebude vyznamna. To vSak nezbavuje
danovy subjekt povinnosti dan zaplatit. Naproti tomu v situaci, kdy tento datiovy subjekt
v v 4 v/ 4 v v/ 4 . 4 \4 v 4 4 . .
predmétné zbozi proda nékomu dal$imu vramci téhoz clenského statu, je povinen
k prodejni cené pripocist DPH a tuto nasledné odvést do statniho rozpoctu. Tato operace
Ve . . vV Vv . 4 4 . . \4 vV /v . /4 v . 4
pro néj sice je rovnéz ekonomicky neutralni (jelikoz dan natctuje svému odbérateli), neni
vsak neutralni z hlediska statniho rozpoctu. Neodvedenim této dané tak vznika darovy
.
Gnik.

[27]V projednavané véci bylo pfitom jednoznalné prokazano, ze danové subjekty, které
4 Vv v M v/ 4 Vo . 4 v/ v /
v ramci fetézce nakupovaly olej a cukr ze zahranici a nasledné jej prodavaly dalsim ceskym
dafiovym subjektim, z téchto obchodt neptiznavaly DPH a tuto nehradily do statniho
v **V_V 4 4 v / /4 4 v 4
rozpoCtu. Tato zjisténi, ktera zalovany obsahle popsal v odstavcich 47 az 56 svého
rozhodnuti, pfitom stézovatelka nezpochybriovala. Nejvyssi spravni soud tak nema
pochybnosti o tom, ze v projednavané véci doslo v dusledku jednani danovych subjektt
/ Vv v / 4 4 /4 * Vv v M v 4 /. i
zGCastnénych na obchodovani v ramci retézce ke vzniku daniového Gniku.

IlIc. Dariovy podvod

[28] Dalsi stézovateléiny namitky smérovaly proti zavéram zalovaného a krajského soudu
o tom, ze byl spachan danovy podvod, respektive, ze existuje pri¢inna souvislost mezi
timto danovym podvodem a uplatnénim danového odpoctu ze strany stézovatelky.
Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. ;.
5 Afs 60/2017 - 60, podle néjz je vzdy nutné hledat pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim
dané a narokovanim odpoctu. Tvrdi pfitom, ze otazkou pricinné souvislosti se zalovany
vubec nezabyval. Rovnéz stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.1.2017, ¢.j. 6 Afs 148/2016 - 30, podle néjz nelze z nekontaktnosti nékterého
¢lanku retézce bez dalsitho usuzovat na spachani danového podvodu za Gdasti stézovatelky.

[29] Po posouzeni téchto namitek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
* Vv /. .. * V7 v / . Vv * Vv i vV v
i zalovany se jimi fadné zabyvali. Rozsah prezkumu, jejz po nich stézovatelka pozadovala,
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naproti tomu svédéi o stézovatel¢iné nepochopeni ji citované judikatury. Povinnosti
dariovych organu totiz neni prokazani pri¢inné souvislosti mezi danovym podvodem a
narokovanim odpoctu ze strany stézovatelky, nybrz posta¢i prokazani souvislosti mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu ze strany kteréhokoliv subjektu podilejiciho se
na obchodovani vramci fetézce. Tento nazor vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 16.4.2019, ¢.j.4 Afs 104/2018 -79, v némz uvedl, ze ,skutkové a
Pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu podle Nejuyssi spravniho
soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty,
nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do verejného rozpoctu, avsak
subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl
¢ musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho Tetézce, jehoZ sicelem je podvod na dani z pridané
hodnoty“ Zkoumani p¥icinné souvislosti a rozsabu zapojeni stéZovatelky do podvodného jednani
tak neni souldsti posuzovani toho, zda se dariovy podvod stal, nybrz tobo, zda je mozné jej kldst
k tiZi stéZovatelky. Touto argumentaci se proto Nejuvyssi spravni soud bude zabyvat az v ramci
posouzeni namitek proti hodnoceni indicii o mive podilu stéZovatelky na dariovém podvodu.”

[30] Stézovatel¢ina argumentace zpochybnujici jeji aktivni podil na podvodném jednani
i pficinnou souvislost jejtho jednani sdanovym podvodem se tak miji s podstatou
prokazovanych skute¢nosti. Zalovany ani krajsky soud netvrdili, Ze stéZovatelka o
danovém podvodu védéla, ¢i dokonce ze se na ném aktivné podilela a profitovala z néj.
Nepriznani danového odpoctu stézovatelce vychazi pouze z toho, ze si stézovatelka méla
na zakladé podeztelych okolnosti predmétnych obchodd byt védoma toho, ze se na
dafiovem podvodu podili. Stézovatelkou citovana judikatura pak zajistuje ochranu
takovym danovym subjektim, které se danovych podvoda ucastnily nevédomé, a ani pri
vynalozeni veskerého rozumného Usili nemély moznost zjistit, ze se jich Gcastni. To vsak
neni (jak bude uvedeno v nasledujicich ¢astech rozsudku) pfipad stézovatelky.

[31] Se stézovatelkou pritom nelze souhlasit ani vtom, ze zavér o spachani danového
podvodu je opren pouze o argument, ze nékteré dariové subjekty Gcastnici se retézce
prestaly komunikovat se spravcem dané. Zalovany totiz tento zavér optel i o mnohé dalif
zjisténi. Kromé toho, ze nékteré danoveé subjekty byly pro spravce dané nekontaktni,
zohlednil i to, Ze nékteré clanky fetézce mély sidla na virtualnich adresaich a mély
registrovan Uplné jiny predmét cinnosti; vykazovaly nulovou dan i tehdy, kdy
prokazatelné dovazely zbozi z jiného ¢lenského statu; platby za uskute¢néné obchody byly
z bankovnich 4¢th obratem vybirany v hotovosti; prodeje zbozi mezi nékolika ¢lanky
v fetézci probihaly v ramci téhoz dne; v nékterych pfipadech byly platby datovym
subjektim na pocatku ftetézce provadény subjekty ze samého konce fetézce; nékteré
subjekty obratem prodavaly zbozi za nizsi cenu, nez za jakou jej nakoupily; nékteré ¢lanky
fetézce byly vzajemné propojeny osobami jednateld ¢i vlastnikd. Tato zjiSténi pritom
stézovatelka vécné nezpochybnovala.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje vySe uvedené indicie za zcela dostatecné k prijeti
zavéru o tom, ze se danovy podvod stal. Vzhledem k tomu, Ze kromé vyse uvedenych

4 M Vv ’ v .. M v . M vVv/ ’ 4
namitek stézovatelka tento zavér nijak nezpochybnila, nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za nutné se touto otazkou dikladnéji zabyvat.

I1Id. Védomostni test
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[33] Tézisté kasa¢ni argumentace spociva v tom, ze stézovatelka nevédéla o tom, ze v ramci
i Vv / / . ’ ’/ VeV Vv . Ve \4 4 v /
retézce dochazelo k podvodnému jednani, pficemz o tom ani pri vynalozeni veskerého
rozumného usili védét nemohla.

[34] Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 i 4 v 4 /4 4 i / M / Ve 4 Ve

u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
/ Vv VvV 4 4 M / i / v 4 4 v v Ve
Ulely uskuteéniovani vyjmenovanych zdanitelnych plnéni. Narok na odpodet dané pritom
platce dané podle §73 odst. 1 zakona o DPH prokazuje jim vystavenym danovym
dokladem, ktery musi spliiovat vSechny zakonné nalezitosti. Ptfi splnéni téchto
hmotnépravnich a formalnich podminek musi byt daniovému subjektu pfiznan narok na
odpocet dané.

[35] Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatnuje narok
na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. Podle judikatury SDEU
totiz narok na odpodet dané je namisté odmitnout i v pripadech, v nichz je s pfihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu, nebot takova osoba pomaha pachatelim podvodu astava se jejich
spolupachatelem, jak vyplyva zrozsudku ze dne 12.1.2006, ve spojenych vécech C -
354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), body 50 az 55, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C -439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel®), body
55 az 57, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft
a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®), body 45 a 46, a ze dne 6. 12. 2012, ve véci C -
285/11, Bonik EOOD (dale jen ,véc Bonik®), body 39 a 40. Je na danovém organu, aby
takové objektivni okolnosti prokazal (rozsudky ve véci Mahagében, bod 49, a ve véci
Bonik, bod 43), pficemz je zapotrebi nejprve najisto vymezit okolnosti, v nichz danovy
podvod spocival, a teprve poté posuzovat, zda lze prislusnému subjektu klast k tizi acast na
ném (rozsudek ve véci Kittel). Pfi posuzovani zavinéni pritom danové organy hodnoti, zda
subjekt, ktery narokuje odpocet pti vykonu své hospodarské ¢innosti, piijal opatfeni, ktera
od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfent, ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu
(rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, ve véci C - 384/04, Commissioners of Customs a Excise
a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dals?, bod 33, ve véci Kittel,
bod 51, a ve véci Mahagében, body 53 a 54).

[36] Podle této judikatury SDEU je proto mozné pristoupit k odepreni naroku na odpocet
dané jen v pripadé, ze spravce dané, na némz lezi dikazni bremeno, prokaze existenci
danového podvodu a skutecnost, ze o ném danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl.
V ramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti
v/ N4 M / 4 i A2 v o / v v /
spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz je zfejmé, ze danovy
subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své Gcasti na danovém podvodu, jakoz 1
absenci ¢i nedostatek rozumnych opatreni ptijatych danovym subjektem k zamezeni jeho
\4 / M 4
mozného zapojeni do podvodu na DPH.
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[37]1V souladu s vyse uvedenymi vychodisky proto Nejvyssi spravni soud k namitce
stézovatelky prezkoumal, zda v projednavané véci existuji relevantni objektivni
skutecnosti, z nichz je mozné spolehlivé dovozovat zavér o tom, ze stézovatelka méla a
mohla védét o tom, Ze jeji obchodovani je stizeno podvodem na DPH.

[38] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl mimo jiné nésledujici objektivni okolnosti, které
ve stézovatelce mély vyvolat pochybnosti o legitimnosti realizovanych obchoda:

e Repkovy olej a cukr jsou komodity, které jsou velmi ¢asto predmétem podvodd na
DPH, coz se stézovatelka mohla dozvédét jak z medii, tak nasledné i ze smérnice
Rady 2013/43/EU ze dne 22. 7. 2013.

e Neni ekonomicky racionalni, aby stézovatelku sobchodovanim v této oblasti
obeznamila jeji odbératelka spole¢nost STARBRIGHT s.r.o., kterd ji zaroven
pronajala sklad a svymi zaméstnanci zajistila piijem zbozi. Takové jednani je ze
strany odbératelky nesmyslné, nebot jim jen navySuje své naklady, prestoze by
mohla obchod zajistit bez problémt sama.

o Stézovatelka ziskala certifikat podminujici obchod s tepkovym olejem az témeér
9 mésict poté, co s nim zacala obchodovat.

o Stézovatelka neméla zbozi pojisténé a nevedla skladovou evidenci a vyjadreni jejiho
jednatele zavdava vazné pochybnosti o tom, zda provadéla kontrolu kvality
ptijimaného zbozi. Z okolnosti véci ptfitom vyplyva, ze stézovatelku jakost zbozi
vubec nezajimala.

e Obchodni partnefi stézovatelky dasto sidlili na virtualnich adresach, neméli webové
stranky, nezvefejiovali Uletni zavérky, neméli registrované provozovny a
bezprosttedné pred zahajenim obchodni dinnosti u nich dochazelo ke zméniam
jednatelt ¢i k registraci k DPH.

o Platby vramci fetézce probihaly vextrémné rychlém sledu a nestandardnim
zpusobem, priemz prinejmensim v jednom pripadé dostala stézovatelka zaplaceno
jesté diive, nez sama uhradila platbu svému dodavateli.

o Stézovatelka casto provadéla thrady faktur na nezvefejnéné ucty. V nékterych
ptipadech dokonce na rizné Gcty vedené u téze bankovni instituce.

o Stézovatelka nevédéla o tom, jakym zpusobem bylo zbozi dopravovano jejim
odbératelim, a to ani v ptipadech, kdy méla dopravu zajistovat.

o Neékteré obchody byly realizovany pouze na zakladé dstnich objednavek.

o Stézovatelka nevedla fadnou evidenci ani pfi obchodech sfepnym cukrem, ¢imz
znemoznila dosledovatelnost vyrobkl v souladu s nafizenim Evropského parlamentu

a Rady (ES) & 17/2020 ze dne 28. 1. 2002.

[39] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti obsahle vyvraci relevantnost jednotlivych vyse
/ v 4 v v 4 i 4 Ve M 4 v v/ 4

uvedenych skutecnosti. Ve vSech téchto namitkach pfitom argumentuje tim, ze zadna

v 4 M 717 4 / M 4 4 i v 4

z téchto okolnosti nic nevypovida o nezakonném jednani, ani o darovém podvodu.

Takové okolnosti, u nichz neni prokazana pricinna souvislost s podvodnym jednanim, jsou

pfitom pro posouzeni odpovédnosti za danovy podvod nepouzitelné, a to at se jiz jevi

sebevice nestandardnimi.

[40] Krajsky soud spravné uvedl, ze objektivni okolnosti tvori dil¢i indicie, které ackoliv
kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
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vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a
jednoznacéné prokazuji skuteCnost, ze danovy subjekt védél ¢i minimalné védét mohl a mél
o podvodu na DPH, pfi¢emz pfi posuzovani téchto skutecnosti je tfeba prihlédnout i
k dalsim okolnostem, jako napriklad k obchodnim zkusenostem a znalostem darového
subjektu a jeho obchodnich partnerti, k vlastnostem plnéni, k obchodnim, platebnim a
zaruCnim podminkam atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 1 Afs 58/2013 - 34, ze dne 30.5.2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012 - 34, ze dne 11.12. 2014,
C.j. 6 Afs 156/2014 - 47). Jednotlivé okolnosti je nutno vidét v jejich souvislostech a
hodnotit je jinak, nez v ptipadé, ze by existovaly samostatné.

[41] Nevyssi spravni soud proto stejné jako krajsky soud odmita prezkoumavat kazdou
zpochybnénou objektivni okolnost samostatné. Stézovatelka totiz nezpochybriuje
samotnou existenci téchto okolnosti, nybrz pouze jejich vyznam. Uvadi ptitom, ze zadna
z nich nezaklada pochybnosti o legitimité obchodnich transakei, jichz se ucastnila. Jak vsak
spravné uvedl krajsky soud, pochybnosti zakladaji tyto okolnosti nikoliv samostatné,
nybrz az v jejich vzijemném souhrnu. Nejvyssi spravni soud se pfitom zcela ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu obsazenym v odstavcich 39 a 40 napadeného rozsudku.

[42] Stézovatelka mohla pojmout podezteni o nestandardnim chovani v rimci retézce
jiz na zacatku svého obchodovani s tak rizikovou komoditou, jakou je fepkovy olej a cukr.
Stézovatelce je sice treba dat za pravdu, ze k podvodim na DPH dochazi i u jinych
komodit, nicméné neni mozné timto konstatovanim rizikovost obchodovani s repkovym
olejem zcela bagatelizovat. Zejména ptijeti smérnice konstatujici vysokou rizikovost
obchodt s fepkovym olejem v dobé, kdy s nim stézovatelka aktivné obchodovala, ji mélo
vést ke zvysené obezfetnosti. Ze zjisténych skuteCnosti pfitom nevyplyva, ze by na to
jakkoliv reagovala. Indicie svédcici o rizikovosti této oblasti zde navic existovaly 1 v dobé,
kdy stézovatelka s podnikanim zacinala.

[43]1S krajskym soudem lze rovnéz souhlasit vtom, ze podnikatelsky je velice
nestandardni, aby na trh nové vstupujici podnikatelsky subjekt zadal o informace a rady
svou odbératelku spole¢nost STARBRIGHT s.r.o0., ktera stézovatelce dokonce pronajme
nadrz na skladovani a svymi zameéstnanci zajisti 1 prebrani zbozi. Stézovatelka se jiz v tuto
chvili védomé postavila do pozice nepotrebného ¢lanku retézce, coz ji muselo byt zfejmé,
jelikoz pro spolecnost STARBRIGHT s.r.o. by bylo vyhodnéjsi nakoupit zbozi bez tohoto
meziclanku. Jiz v tuto chvili méla stéZovatelka pojmout podezieni 0 mozném podvodu na
DPH. Obraz obchodovani stézovatelky vykresluje i skutecnost, ze pro ni byl repkovy ole;
dovien do skladovacich prostor v Caslavi, které patiily STARBRIGHT s.r.o., tato
spolecnost repkovy olej od prepravce prevzala, potvrdila prepravni list a olej jiz jako svij
stacela do nadrzi.

[44] Tyto skuteCnosti jsou jednoznalné nejzavaznéjsi ze vSech zjisténych objektivnich
okolnosti. Stézovatelka pfitom svymi namitkami tato zjiSténi v podstaté nenapada.
Vysvétluje sice, ze se spole¢nosti STARBRIGHT s.r.0. zacala obchodovat na zakladé svych
drivésich kontaktt, nijak se vSak nevyjadiuje k tomu, ze v ramci retézce obchoda nebyla
jeji aktivita z ekonomického hlediska viibec zapotfebi. Zadn4 ze zjiSténych objektivnich
okolnosti nevyvolava takové pochybnosti o deklarovaném ulelu provadénych obchodg,
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jako pravé tato. Stézovatelka sice tvrdi, ze nebylo postaveno na jisto, ze datiovy podvod je
M M / / v 4 vV _V / . i 4 4 v 4 7 N7/ /
jedinym rozumnym vysvétlenim zjisténych objektivnich okolnosti, avsak neuvadi zadné
jiné vysvétleni jejtho zapojeni do obchodniho fetézce v situaci, kdy toto zapojeni nema
zadné zfejmé ekonomické opodstatnéni.

[45] Stézovatelce nelze vytykat, ze se obdobi krize snazila prekonat obchodni ¢innosti
pravé v uvedené oblasti, nicméné i za této situace je danovy subjekt povinen udrzovat
podnikatelskou bdélost a vyvarovat se nestandardnich obchodu vymykajicich se béznému
obchodnimu chovani. S ohledem na vyse uvedené pritom méla byt stézovatelka nesmirné
ostrazita, nebot zjiSténé objektivni skuteCnosti rozhodné nenasvédcovaly standardnimu
ekonomickému chovani jejich obchodnich partnert.

[46] Dalsi zjisténé objektivni okolnosti vSak nesvéd¢i o tom, ze by stézovatelka k takto
nestandardnim obchodim pfistupovala s pozadovanou mirou opatrnosti, ale naopak svéd¢i
o0 jejim laxnim pfistupu k obchodim s rizikovymi komoditami. Stézovatelka své zbozi
> a5 i AT A
v fadech miliont korun neméla nijak pojisténé, ani nevedla evidenci zasob s jejich
v 4 Vv v *Ve M / vV 1 4 4 i /v / M 4
ocenénim, pricemz se lisily 1 vypovédi o kontrolovani kvality dovazeného oleje. Navic
dodavatele stézovatelky Casto neméli zverejnéné Ucetni zavérky, sidlili na virtualnich
mistech, neméli webové stranky nebo sejednalo o nové vzniklé subjekty, takze
stézovatelce musela byt znama rada dalsich indicii, z nichz mohla vyvodit, ze obchodni
v v 4 v v/ 7/ v 4 v 4
fetézec vykazoval vysoce nestandardni znaky svédéici o mozném danovém podvodu.

[47] Obdobneé skuteénosti se pfitom vyskytovaly i u obchodi sfepnym cukrem. Na
ptijatych dokladech od spolecnosti SAVARTES je razitko i s podpisem vzdy ,nafoceno®,
navic ma tato spoleCnost virtualni sidlo, neuziva webové stranky a vyuziva vice
bankovnich 4¢td. Obdobné tomu bylo i u dodavatele spolecnosti MAPREL Trade.
Oficialné zapsana Ceska spolecnost vystavovala doklady ve slovenském jazyce, bez uvedeni
zpusobu dopravy a dasto sjinym bankovnim spojenim. Jedna z faktur vystavenych
stézovatelce byla uhrazena nasledujicim clankem v retézci. Nékteri obchodni partneri
stézovatelky sidlili na virtualnich adresach, neméli webové stranky ani provozovny a
nezverejnovali své Gcetni zavérky. Za vice odbératelt uzavirala, Casto i zpétné, smlouvy se
stézovatelkou stejna osoba. Dodavané zbozi pro oba odbératele bylo skladovano ve stejném
skladu bez jakéhokoliv rozliSeni, navic dle odbérateli dopravu do skladu zajistovala
stézovatelka, 1 kdyz ta tvrdi opak. Jako naprosto nelogické se jevi obchodni schéma, kdy
stézovatelka jednou dodavé zbozi spoletnosti BQ Consulting a jednou zase panu C., aby
ten jej ihned preprodal spole¢nosti BQ Consulting. Stézovatelka nebyla schopna predlozit
najemni smlouvy na skladovaci prostory, nevedla si skladovou evidenci a nebyla schopna
predlozit ani pfepravni doklady. Nejvyssi spravni soud se tak v plném rozsahu ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze v obchodnich vztazich stézovatelky existovaly takové

objektivni okolnosti, které v ni musely vzbudit podezfeni, ze se GCastni fetézce zatizeného
podvodem na DPH.

[48] Stézovatelka namitala, ze u zjisténych objektivnich skuteénosti absentuje pfic¢inna
souvislost sdanovym podvodem. Tuto jeji namitku je vSak nutno prezkoumavat
v kontextu citované judikatury (napf. rozsudek sp. zn. 4 Afs 104/2018), z niz vyplyva, ze
pro neuznani odpocltu postacuje, ze subjekty, se kterymi stézovatelka bezprostredné
obchodovala, vykazovaly takové podeztelé znaky, ze mohla ¢i musela védét, Ze se zapojuje
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do obchodniho fetézce, jehoz Gcéelem je podvod na DPH. Naplnéni této podminky ma
Ve . vv/ ’ 4 / Vv 4 . v v ’ 4
pritom Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené za jednoznacné prokazane.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje zadivodnou ani namitku
stézovatelky, jez s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, namitala, Ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno ohledné
7 s ’ /7« v vV /o« Ve . /
prokazani ,zlé viry“ na strané stézovatelky. ,Zlou viru“ pritom v citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud ztotozriuje pravé se stavem, kdy kupujici védél nebo védér mohl &
mél, Ze se svym nakupem vicastni plnéni, které je soucdsti podvodu®.

[49]Z vyse uvedenych okolnosti je zfrejmé, ze stézovatelka si musela byt védoma
toho, ze v obchodnim fetézci neplni zadnou ekonomickou funkci. Pouze formalné
preprodavala zbozi mezi subjekty, které disponovaly dostate¢nymi prostredky k tomu, aby
obchod realizovaly i bez jeji Gcasti, a tedy bez nutnosti platit stézovatelce jeji marzi. Za této
situace nelze souhlasit stim, ze ve véci nebyly dany zadné okolnosti, které mély ve
stézovatelce vyvolavat pochybnosti. To sice samo o sobé neznamena, ze ve véci dochazelo
k danovym podvodim, nicméné meélo to ve stézovatelce vyvolat vyznamné otazky, o
jejichz zodpovézeni méla wusilovat. Tim, ze se ani za téchto skutkovych okolnosti
VvV ./ v o/ v v 4 4 /7 Ve Ve IN 1 7
stézovatelka nezajimala o to, proc ji vlastné nékdo plati za formalni ¢innost neprinasejici
v/ . . v v v . v {1V
zadnou ekonomickou hodnotu, jednozna¢né demonstrovala, ze ani nechce védét, zda se
podili na danovém podvodu. V takovém pripadé vsak neni mozné stézovatelce poskytovat
/v 4 M / Vv 4 M v / o M v v .
ochranu v mife srovnatelné se subjekty ucastnicimi se danovych podvodi nezavinéné, jak
opakované konstatovaly Nejvyssi spravai soud 1 SDEU.

[50] Stézovatelka v této souvislosti rovnéz poukazala na rozsudek Odvolaciho soudu pro
Anglii a Wales ze dne 12.5.2010, sp.zn. EWCA Civ 517, ktery v obdobné otazce
danovych podvodu zastava tzv. doktrinu jediného rozumného vysvétleni. Podle této
doktriny je mozné odepfit narok na odpoclet v pripadé stizeni transakce podvodem na
DPH, jehoz se danovy subjekt aktivné neudastnil, pouze v pripadé, kdy spachani podvodu
bylo jedinym rozumnym vysvétlenim vSech okolnosti posuzovanych obchodnich
transakei.

[51]Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze cizozemskymi rozsudky neni vazan.
Jelikoz se vsak tento rozsudek vyjadiuje k otazkam evropského prava, které bylo v dobé
M 4 4 / M 4 4 /7 X / M v M M VVv/ 4 4
jeho vydani platné ve Spojeném kralovstvi 1 v Ceské republice, povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné se k této namitce vyjadrit s ohledem na princip bezrozpornosti vykladu
evropského prava.

[52] Zejména Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze Odvolact soud pro
Anglii a Wales ve zminovaném rozsudku pristoupil k aplikaci této zasady az v pripadé,
kdy mél za prokazané, ze danovy subjekt vyuzil vsech vvahu prichazejicich zdroja
informaci, z nichz by mohl zjistit, zda se podili na danovém podvodu. Konkrétné
v odstavci 55 zminovaného rozsudku soud uvedl, ze obchodnik, ktery nevyuzije dostupné
prostredky k ziskani informaci, nesplnuje objektivni kritéria, ktera must byt splnéna pred
vznikem jeho prava na odpocet. V projednavané véci se tak tato doktrina vibec neuplatni,
jelikoz stézovatelka si méla byt védoma pochybnosti o legalité provadénych obchodu,
presto vsak zcela rezignovala na obstaravani si jakychkoliv informaci o svych obchodnich
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partnerech a smyslu obchodu. V souvislosti se stézovateléinou namitkou rovnéz nelze
prehlédnout skutecnost, ze byt se dovolava aplikace zminované doktriny, nepreklada
Nejvys$imu spravnimu soudu zadné jiné vysvétleni zjisténych okolnosti v dané véci, které
by povazovala za rozumne.

[53] Stézovatelce nelze dat zapravdu ani v tom, ze by se snad krajsky soud omezil pri
hodnoceni objektivnich okolnosti na nic netikajici proklamace. Naopak, krajsky soud
podrobné popsal jednotlivé okolnosti i souvislosti mezi nimi v odstavcich 39 az 41
napadaného rozsudku. Neomezil se pfitom pouze na jejich vycet nebo izolovaneé
’ ’ v e oy - /7. ’ . . v .
posouzeni, nybrz je hodnotil i ve vzajemnych souvislostech, kdy nejprve uvedl skutecnosti,
Vv v vV / M4 Vev/ 4 s 7 IV M 4 v v i
jez mély stézovatelku vést k nejzasadnéjsim pochybam o jeji Gcasti v obchodnim fetézci
/ v v/ . . VvV . v/ .
s tim, ze na dalsich okolnostech demonstroval, jak je stézovatelka ignorovala a pocinala si
zcela nezodpovédne.

Ile. Intern{ kontrolni mechanismy

[54] Zavérem stézovatelka namitala, ze prijala dostateéna opatfeni k tomu, aby predesla své
Ucasti na danovém podvodu. Podotyka, ze ji nepfislusi a priori provérovat kazdého svého
obchodniho partnera vsituaci, kdy neexistuji naznaky vzbuzujici reilné podezteni
z danovych podvodu. Stézovatelka si své dodavatele provérovala vobchodnim a
insolven¢nim rejstiiku a ovéfovala ijejich status platce DPH. Tyto informace pritom
nevykazovaly nesrovnalosti, jez by odivodnovaly jakékoliv podrobnéjsi provérovani.
Zalovanému pritom stézovatelka vytkla, %e ji uplatiiované kontrolni mechanismy oznadil
za nedostateCné, aniz by uvedl, co by stézovatelka jesté méla ucinit.

[55]Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka disponovala sirokou skalou naznakd,
které ji mély veést k Gtvaham o své Ucasti na podvodném fetézci. Bylo tedy povinnosti
stézovatelky prijmout veskera rozumna opatfeni, aby zajistila svou neucast na danovém
podvodu. Z predchozi casti rozsudku zabywvajici se objektivnimi okolnostmi je ptitom
zrejmé, ze tyto naznaky byly dostatecné konkrétni a zavazné. Pokud je tak stézovatelka za
této situace ignorovala, at védomé ¢i z hrubé nedbalosti, v zadném ptripadé ji to nezbavuje
povinnosti vSechna rozumna opatteni pfijmout. StéZovatelka ptritom neucinila ani zakladni
provéfeni v ramci vefejnych databazi a zcela rezignovala na jakoukoliv obeztetnost pti
obchodovani. Stézovatelka nevedla skladovou evidenci, neuzavirala smlouvy v pisemné
formé, osobné neptebirala dodavané zbozi, osobné nekontrolovala kvalitu zbozi, ani
nevedla evidenci $arzi jednotlivych dodavek. Stézovatelka tedy zvolila naprosto laxni
ptistup k obchodovani s rizikovou komoditou a rezignovala na povinnost pfijmout
alespon zakladni opatfeni k tomu, aby se netéastnila podvodného fetézce. Takové chovani
stézovatelky tak s jistotou napliiuje negativni podminku pro odepteni naroku na odpocet
DPH, tedy ze stézovatelka neptijala rozumna opatfeni, ktera vi¢i ni mohla byt rozumné
pozadovana s ohledem na okolnosti pfipadu.

[56] Nejvyssi spravni soud odmita, ze by krajskym soudem stanovené pozadavky
byly neptimétené. To, co lze povazovat za rozumné ocekavatelnd opatfeni, totiz
/ v ’ ./ . .V 4 4 4 / 4 4
vyznamné zavisi na intenzité nestandardnich okolnosti, které dany obchod provazeji. Se
vV Vv . v v/ v . .y ’ e’
stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze v pripadé, kdy neexistuji naznaky vzbuzujici
v 4 4 /4 4 v 4 v 4 . 4 4 v
podezreni o mozném podvodu, neni mozné po dariovém subjektu pozadovat, aby provadél
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rozsahlé provéfovani svych obchodnich partnerd. To koneckonch vyplyva 1 ze
stézovatelkou citovaného rozsudku SDEU ve véci Mahagében. Stejné tak je mozné se
ztotoznit i s odkazy stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, a na rozsudek sp. zn. 5 Afs 252/2017, z nichz vyplyva,
ze za dostateCnd opatteni lze povazovat ovéfeni informaci o obchodnim partnerovi
z dostupnych evidenci, zejména v obchodnim a insolvencnim rejstiiku.

[57] Vy$e uvedené se vSak uplatni pouze tehdy, kdy neexistuji ve véci divodné pochybnosti
o mozné podvodnosti obchodl, a tyto nevzejdou ani z provedeného provérovani.
To ale neni pripad projednavané véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka méla na
zakladé objektivnich okolnosti provazejicich obchody nabyt velmi silné pochybnosti o
jejich skutetném ucelu. Za takoveé situace neni mozné se spokojit s povrchnim provéfenim
obchodnich partnerti ve verejnych rejstricich. Stézovatelka méla toto provérovani pojmout
takovym zpusobem, aby vjeho ramci presvéd¢ivym zpusobem vyvratila vzniklé
pochybnosti. Zejména tedy méla zjistovat, proc je do obchodd zapojena, kdyz jeji Glast
4 v/ 4 M 4 v 4 v P 4 Ve .. i
nema zadné ekonomické opodstatnéni. Odpovéd na tuto otazku pfitom nelze zjistit
z verejnych rejstiiki. Zodpovédny postup ze strany stézovatelky by tak zahrnoval
Ve M v/ 4 4 /4 / 4 o 4 4 4
prinejmensim vzneseni této otazky u svych obchodnich partnert a nasledné vyhodnoceni
jejich odpovédi. Do obchodniho vztahu pak meéla vstupovat pouze v situaci, kdy by
uvedené duvody pusobily natolik vérohodné, Ze by tim byly zcela vyvraceny pochybnosti
o mozném danovém podvodu.

[58]S krajskym soudem je pfitom nutné souhlasit 1 v tom, ze stézovatelka ani provéreni
ve verejnych rejstricich neprovedla dostatecné. Jiz na zakladé tohoto provéfeni by totiz
.. M v v v/, * /7 4 Ve vV Vv ./ i 4 / V 4 4 v /4
zjistila, ze néktefi jeji obchodni partnefi nezvefejnuji povinné ucetni zavérky, nedavno
v 1 M v v Ve M ./ i 4 4 4 / v o v .. 4 4
zménili jednatele 1 predmét Cinnosti, maji virtualni sidla, maji zvetejnény jiné bankovni
Ucty, nez které pouzivaji ve styku se stézovatelkou, a existuje mezi nimi osobni propojeni.
Stézovatelka presto z tohoto provéreni nevyvodila zadné duasledky. Tato zjisténi pritom
rozhodné nemohla rozptylit podezieni ohledné ucelu obchodu. Spise naopak, slo o typické
N4 v 4 4 o4 v /
znaky vyskytujici se u spolecnosti podilejicich se na danovych podvodech.

[59] Byt se stézovatelkou je nutné souhlasit v tom, ze obdobna pochybeni ¢asto vykazuji 1
zcela legitimné fungujici spolecnosti, nelze toto vysvétleni ptijmout za situace, kdy 1 bez
v **V_V 4 v 4 vV /v / M 4 / V M /
téchto zjisténi méla mit stézovatelka vazné pochybnosti o smyslu své Gcasti v danych
obchodech. Pokud ani pres tato zjisténi nepovazovala za nutné dukladnéji provérit své
obchodni partnery a smysl jeji GCasti na predmétnych transakcich, nelze ani vzdalené
uvazovat o tom, ze by postupovala s nezbytnou obezretnosti, ktera by mohla odivodnovat
Ve 4 4 v M v/ v 4 4 i v 4
ptiznani odpoctu i v pripadé, kdy byla prokazana existence danového podvodu.

[60] Se stézovatelkou pritom nelze souhlasit ani v tom, ze by zalovany neuvedl konkrétni
opatreni, ktera stézovatelka méla uéinit, a ze krajsky soud tuto jeho cinnost neptipustnym
zpusobem nahradil. Zalovany se touto otazkou zabyval v odstavei 108 svého rozhodnuti.
Jednak uvedl vycet opatreni, ktera Krajsky soud v Ostravé vjiné véci povazoval za
dostatecna, jednak poukazal na odborny ¢lanek zastupce stézovatelky, z néjz rovnéz uvedl
v v / v 4 4 A / M Ve i / Vv v 4 4
fadu moznych opatfeni, ktera mohou danové subjekty cinit za Ucelem predchazeni
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dafiovym podvodim. Krajsky soud pak tuto jiz tak dost rozsahlou mnozinu moznych
opatreni pouze doplnil o dalsi.

[61] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nenaplnila ani zakladni pozadavky spocivajici
v disledné kontrole obchodnich partnera ve vefejnych rejstficich, nema smysl se
v projednavané véci zabyvat tim, zda jsou vsechna opatfeni navrzena zalovanym i
krajskym soudem zpusobila prispét k odhalovani danovych podvoda. Z okolnosti véci je
totiz zcela zrejmé, ze stézovatelka dostatecné Usili za Glelem zamezeni své Ucasti na
danovém podvodu nevynalozila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62] Jelikoz je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny a krajsky soud posoudil relevantni
pravni otazky spravné, nebyly naplnény divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[63]S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M b vV v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v / v M v/ 4 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



