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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Y. M. S.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10.
2019, ¢. j. KRPU-166758-54/ CJ-2019-040022-SV-ZZ, v ¥zeni o kasalni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2019, & j. 75 A 26/2019 -
36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.11.2019, ¢&.j.
75 A 26/2019-36, se vevyrokuL all. zrusuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. KRPU-166758-54/ CJ-2019-040022SV-ZZ,
se zruSuje.

II.  Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobci se nahrada nakladd tizeni o Zalobé ani o kasalni stiznostineptiznava.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu Backovi,  advokatu,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodla
zalovana podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, pricemz stanovila dobu trvani zajisténi na
90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, k ¢emuz doslo jiz dne 19. 9. 2019 ve 4:00

hodin.

[2]  Zalobce byl v tu dobu kontrolovan hlidkou Policie CR na dalnici D8 v autobusu
spolecnosti Flixbus na lince Budapest - Berlin. Cestoval bez cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu na Gizemi CR. Uvedl, Ze je z Eritreje, jmenuje se S. Y. M., nar. X, aviak jizdenka
byla vystavena na jméno I. H. A. M.. V prabéhu dalsich procesnich tkona zalovana
zjistila, ze zalobce zamérné uvedl nespravné jméno a datum narozeni, nebot se domnival,
7e jako s nezletilym s nim bude zachzeno ohleduplnéji. Zalobce se pokusil opustit Eritreu
jiz v Cervnu 2016, kdy vsak byl zadrzen, uvéznén a odveden do armady. Odtud uprchl do
Etiopie a pozdéji Stidanu, odkud na padélany sudansky pas odcestoval v éervnu 2019 do
Turecka a za pomoci prevadéa pokratoval do Recka, pfi¢em? jeho cilovou destinaci je
Spolkova republika Némecko. Pri podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze za ilegalni opusténi
Etrieje mu hrozi uvéznéni, z¢éehoz ma obavy, navic pochazi z mensinového etnika
Djeberti, které vystupuje proti taméjsi vladé. Bratr zalobce se do protestt zapojil aktivné a
zalobce se obava, %e by byl po navratu perzekvovan. Chtél by proto v CR pozadat o azyl.

[3]  Sohledem na to, ze zalobce pficestoval do CR ze Slovenska, jej zalovana nejdfive
zajistila za Ulelem predani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich (dale jen
yreadmisni dohoda®). Organy Slovenské republiky vsak odmitly zalobce pfevzit nejdfive

/4 v v M i 4 o v 4 v v M v
na zakladé toho, ze jde o nezletilou osobu, a posléze s oduvodnénim, ze zalobce zjevné
hodla pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu. Zalovana proto zahajila dne 10.
10. 2019 fizeni o spravnim vyhosténi zalobce a za Gclelem jeho realizace vydala napadené
rozhodnuti o zajisténi. V ném konstatovala, ze zalobce se prokazatelné pohyboval na
Gzemi schengenského prostoru bez cestovnich dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu a
z jeho jednani a vypovédi je jisté, ze nema v umyslu opustit uzemi schengenského prostoru,
ale jeho cilem je zfejmé Spolkova republika Némecko. Proto zalobce ani neskyta zaruku,
ze bude dobrovolné plnit povinnosti ulozené spravnim organem, a naopak je zde
nebezpeci, ze by mohl ztézovat nebo maftit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle
\4 / 4 Vev/ /v 4 v 4 / Ve / > V 4 / 7 A
zalované by mirnéjsi (zvlastni) opatfeni nebyla G¢inna, nebot zalobce nema na Gtzemi CR
rodinné prislusniky ani blizké ¢i znamé osoby, u nichz by se mohl zdrzovat, nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostredky k zajisténi dlouhodobéjsiho ubytovani a Ghradé zivotnich
naklada. Z jeho dosavadniho jednani je ztejmé, ze se dobrovolné spravnimu vyhosténi
nepodrobi, nebot ma v umyslu nelegalné pokracovat na uzemi SRN. K obavam zalobce, ze

4 i M v v o i 4 4 V_V 4 v v/ v M
po navratu do Eritreje bude uvéznén z diavodu ilegalniho opusténi zemé a prislusnosti
k mensinovému etniku, zalovana uvedla, ze tyto skuteCnosti nemtze hodnovérné ovérit
vzhledem k omezené lhuté kvydani rozhodnuti o zajisténi. K dispozici ma pouze
Informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 1.8.2019
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Eritrea“. Zalovana také pozadala ministerstvo

M 4 / M v 4 4 v v 4 v/ v /

vnitra o zavazné stanovisko k moznostem vycestovani, avSak podle sdéleni prislusného
odboru ze dne 10. 10. 2019 bude k dispozici pro ucely realizace vyhosténi pozdéji.
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[4] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz namitl, ze se zalovana
dtkladné nezabyvala realizovatelnosti Gcelu zajisténi, tedy moznosti vyhosténi zalobce do
Eritreje, kde mu hrozi vazna Gjma véznéni pro jeho etnickou pfislusnost a nelegalni
opusténi zemé. Zalovana se jeho tvrzenimi ohledné vazné Gjmy nezabyvala a pouze
odkazala na obecné informace o Eritreji, pficemz v dobé vydani rozhodnuti nebylo
vypracovano zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznostem vycestovani. Krajsky
soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze smyslem fizeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi.
Naopak, toto rozhodnuti ma ve vztahu k vlastnimu vyhosténi pouze predbézny charakter,
. /v M v 4 4 V_V 4 / o
jeho Ucelem je pouze vytvoreni podminek pro to, aby vyhosténi mohlo byt vibec
M /4 v 4 \4 ¢ . / V_V 4 / 4 4
realizovano a nebylo zmareno tim, ze se cizinec bude skryvat a vyhosténi vyhybat. Spravni
organ ma proto povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy
v 4 *eV_V 4 v M **V_V R 4 4 / v/ 4
pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. Zajisténi je navic prvnim tkonem v tizeni (§ 24
odst. 2 zakona o pobytu cizincll) a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich
spisovych materialG (fizeni o spravnim vyho$téni je teprve zahajeno). Soud proto
povazoval skuteCnosti, jimiz zalovana podepfela zajisténi, za dostacujici, stejné jako
o v 4 v / v % 4 4 \4 i v v v M
zdtvodnéni moznych prekazek vycestovani. Podle soudu zalobce sice vypovédél, ze je
v/ v_ 7 Ve / M4 i v 4 i 4 v M v b
prislusnikem mensinového opozicniho etnika, avsak on sam proti vladé zjevné nijak
/ /7 oV 4 4 v v 4 . . o
neprotestoval. Podle svych tvrzeni jiz byl pro nelegalni prekroceni hranic v zemi pavodu
uvéznén a odveden do armady, avsak po opusténi Eritreje dosud nikde nepozadal o
mezinarodni ochranu, coz jeho tvrzeni o obavach z uvéznéni zna¢né relativizuje.

[5] Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovana nebyla povinna postavit najisto, ze
vyhosténi zalobce bude skute¢né mozné, postacilo pouhé posouzeni potenciality jeho
vyhosténi, k cemuz méla dostatek podklada. Zavazné stanovisko ministerstva vnitra byla
povinna si opatrit pouze tehdy, pokud by pted rozhodnutim o zajisténi bylo zfejme, ze zde
mohly byt dany duvody znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct (viz usneseni rozsifeneho senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).
V této véci v dobé rozhodovani o zajisténi nic takového zfejmé nebylo. Pokud si presto
zalovana vyzadala pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi zavazné stanovisko ministerstva
vnitra, které vSak nemohlo byt sohledem na kratkou lhatu k rozhodnuti o zajisténi
vydano, jednalo se o tkon, ktery nebyl pro posouzeni podminek zajisténi nezbytné nutny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. ze rozhodnuti zalované
bylo zatizeno jinou vadou fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost spravniho rozhodnuti, a
soud mél pro tuto davodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit. Konkrétné
vV 4 v M v/ v v 4 M vV _V 4
stézovatel namitl, ze vjeho pripadé nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi bez
konkrétniho vyporadani tvrzenych obav z vazné 4jmy, ktera mu hrozi v jeho vlasti. Podle
stézovatele nemuze spekulativni vyporadani této otazky ze strany zalované obstat. Naopak
povinnosti zalované bylo jednoznalné vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva
vnitra. Na rozdil od krajského soudu se stézovatel domniva, ze sohledem na zcela
konkrétni dtvody obav z véznéni (etnicky pivod a protipravni opusténi vlasti), které
vV v/ 4 4 v Vo /4 \4 / 4 o vV Vv N4
stézovatel v fizeni uvadél, bylo zfejmé, ze by zde mohly byt dany divody znemoznujici
vycestovani. Byly proto splnény podminky formulované v usneseni rozsireného senatu ze
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dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, a bylo povinnosti zalované opattit si pred
vydanim rozhodnuti o zaji$téni zavazné stanovisko ministerstva vnitra. Rozhodnuti o
zajisténi nemohlo postradat konkrétni zhodnoceni eventualné hrozici vazné Gjmy
stézovateli a nemohlo postradat odkaz na zavazné stanovisko. Pokud zalovana z takového
stanoviska nevychazela, zatizila své rozhodnuti zfetelnou vadou nezakonnosti, pficemz
pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Soud se naopak prihlasil ke
zjevné nespravnému nazoru, ze tvrzeni stézovatele a jeho eritrejsky puvod samy o sobé
vyzadani zavazného stanoviska neimplikovaly.

[7]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak i rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, e stéZovatele nebylo moZné predat podle
readmisni dohody zpét na Slovensko, a proto bylo zahajeno fizeni o jeho vyhosténi.
Zalovana stéZovatele vyslechla, o ¢em? sepsala protokol, a poZadala ministerstvo vnitra o
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani. Dle sdéleni Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 10.10.2019 vSak nebylo mozné vydat zavazné
stanovisko bezodkladné a zalovana od tohoto odboru obdrzela pouze obecnou informaci
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Eritrea“, z niz v rozhodnuti vychazela, a za
splnéni ostatnich zakonnych podminek ptistoupila k zaji$téni stéZovatele. Zalovana dale
zdUraznila, Ze stézovatel védomé nelegalné cestoval prostfednictvim paseracke sité pres
nékolik statt EU, lhal o datu svého narozeni a cestoval na jizdenku pod faleSnym jménem.
V fizeni se jasné vyjadril, ze jeho cilovou zemi je SRN. Stézovatel se tak jevil jako osoba
veskrze neduvéryhodna, u niz nebyl predpoklad, ze by dobrovolné se spravnimi organy
spolupracovala.

[9]  Zalovana pripustila, ze stézovatel uvadél jako prekazku k navratu do statu pavodu
obavy z uvéznéni, nebot jej ilegalné opustil a je pfislusnikem opozi¢ni etnickeé mensiny,
sam se vSak protestt proti vladé netcastnil, nebot v dobé jejich konani jiz byl v Stdanu.
Duvodnost a vérohodnost téchto tvrzeni vsak je podle zalované zkoumana az v fizeni o
spravnim vyhosténi, kde je pro jejich posouzeni vétsi prostor nez v fizeni o zajisténi,

v v o 4 eV _V 4 4 /. v/ 4 M 4 4 Vv o 4
v némz je rozhodnuti o zajisténi prvaim ukonem v fizeni. V projednavané véci byl navic
v / 4 4 4 eV _V 4 v/ v b / Vv 4
lasovy prostor pro vydani rozhodnuti o zajisténi kratsi nez obvykle, nebot zamyslené
predani stézovatele bylo ze strany slovenskych organu zamitnuto, a bylo proto treba
stézovatele propustit ze zajiSténi za Ucelem predani a ,prezajistit” jej za Ucelem spravniho
vyhosténi.

[10] Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince
mozné, pokud by byl vracen do statu, kde by mu hrozilo skute¢né nebezpeci. To je
definovano v odst. 2 jako navriceni v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Zalovana podle svého presvédéeni udinila vie pro
ziskani zavazného stanoviska k moznosti stézovatelova vycestovani; to vsak nebyl schopen
prislusny odbor ministerstva vnitra v tak kratké dobé vydat a zalované poskytl pouze
obecnou informaci. Zalovan tyto informace vyhodnotila a dofla k zavéru, Ze vyhosténi
stézovatele je potencialné mozné, jak uvedla na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zavazné
stanovisko bylo vydano az dne 15. 11. 2019 se zavérem, ze vycestovani neni mozné.
V mezidobi byl stézovatel dne 16. 10. 2019 zajistén podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o



pokracovani 1 Azs 495/2019
- 45

azylu. Zalovana dale doplnila, %e dne 18. 2. 2020 bylo zastaveno fzeni ve véci Zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot stézovatel dne 9. 2. 2020 svévolné opustil stiedisko Kostelec
nad Orlici a jeho dal$i pobyt neni znam.

[11] Zalovana je proto presvédlena, ze postupovala vsouladu s pravnimi predpisy
a rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité ho odtvodnila. S ohledem na to
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 .. . \4 v ’ I 4 \4 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
opravnénou osobou a je vécné projednatelna.

[13] Dduvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je

divodna.

[14]  Obsahem kasaéni stiznosti byla namitka stézovatele, podle niz se zalovana dopustila
procesni vady, ktera je divodem nezakonnosti jejiho rozhodnuti, pticemz krajsky soud
mél pro tuto vadu napadené spravni rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s].
Konkrétné se stézovatel domniva, ze s ohledem na jeho tvrzeni o obavach z uvéznéni

M o v 4 M v 4 4 4 vV Vv 4 Ve 4 4
v zemi puvodu byla zalovana povinna pred vydanim rozhodnuti o zajisténi opatfit zavazné
stanovisko ministerstva vnitra k moznosti vycestovani a v rozhodnuti o zajiténi z tohoto
stanoviska vychazet.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze spolené s krajskym soudem nema pochybnosti

v 4 v/ v v 4 **V_V 4 vV M / 4
o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky zajisténi stézovatele, jak vyplyvaji z §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot z vyse rekapitulovaného jednani
stézovatele (na zemi CR pficestoval bez cestovniho dokladu, uvadél nepravou identitu a
vek, jako cil své cesty deklaroval SRN) bylo zcela zfejmé, ze by mohl mafit nebo ztézovat
/ 4 4 4 V_V 4 VeV \4 v 4 /v 4 v 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz ulozeni zvlastniho opatfeni by nemohlo
splnit sledovany 0clel isohledem na to, ze stézovatel disponoval pouze omezenymi
finan¢nimi prostredky v méné Eritreje a na uzemi CR nemél zadné kontakty na osoby,
které by mu poskytly po dobu fizeni o vyhosténi ubytovani.

[16] K uvedenym zakonnym podminkam vSak pristupuje podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (tzv. navratova smérnice)
podminka tzv. realného predpokladu dosazeni ulelu zajisténi, v daném pripadé tedy
predpokladu realizace vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 40/2020 -
36, bod 8).

[17]  Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
M / Vev/ 4 4 4 . . . v/ / i 4

z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek

definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim 1

ustavnim poradkem Ceské republiky (Cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy,
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¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech; viz napriklad
rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48). Zajisténi musi sledovat vymezeny
’ Vv AR ’ v/ v . ’ ’ V.V 7 ) e e
ucel, jimz je v daném pripadé realizace spravniho vyhosténi. Cizince lze proto zajistit jen
tehdy, lze-li predpokladat, ze Gcel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhos$tén béhem
doby, po kterou muze trvat jeho zajiSténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostfedkem k
dosazeni Uclelu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pfi jeho ukladani je proto tfeba vzdy
sledovat, zda lze zajisténim tohoto celu viibec dosahnout.

[18] Na druhou stranu, jak jiz uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
7 As 79/2010 - 150, ,,smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma
byt tomuto cizinci udéleno spravni vybosténi nebo zda md byt predin na zikladé mezinarodni
smlowvy & md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze vyrvoteni podminek pro to, aby
tento hlavni iicel mobl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat &
se jinak vybybat realizaci p¥ipadného spravnibo vyhosténi, predini & vycestovini z sizemi CR*.
V tomto smyslu lze v nyni posuzovaném pripadé souhlasit s krajskym soudem, ze v ramci
fizeni o zajisténi lze naplnéni jeho ucelu, 4. realizaci spravniho vyhosténi, posuzovat toliko
predbézné a na zakladé informaci a podkladd, které ma spravni organ k dispozici, a to 1
sohledem na velmi omezeny dasovy prostor, vnémz musi byt o zajiSténi cizince
rozhodnuto.

[19] Rozsifeny senat v odkazovaném usneseni proto uzavrel, ze ,sprdvni orgin md
povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi,
predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V
takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi, predini nebo
vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovdani cizince alespori potencidlné mozné.
[...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu*. Ptitom ,[v] pripadé, kdy bude spravnimu orginu jiz
pred rozhodnutim o zajisténi cizince ziejmé, Ze by zde mobly byt dany ditvody znemoZriujici
vycestovdani cizince ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci, nebude oprdavnén vydat
rozhodnuti o zajisténi cizince diive, neZ si opat?¥i zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
k tomu, zda je vycestovini cizince mozné (ve vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo wvnitra bude v tomto pripadé povinno wvydat toto
stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet zmiriované zakonné lhity pro rozhodnuti o
zajistént cizince.“

[20]  Judikatura navazujici na usneseni rozsifeného senatu dovodila, ze neni povinnosti
spravniho organu si v fizeni o zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi vzdy vyzadat
stanovisko ministerstva vnitra. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5.
2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51, ,p#i rozhodovini o zajisténi cizince je spravni organ povinen
mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela
srovnatelné s hodnocenim, jez provddi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které
vyddvd podle § 120a téhoz zdikona pro iicely samotného izeni o spravnim vybosténi.“ (obdobné
viz rozsudky ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 43/2017- 24, nebo ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 3 Azs
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182/2017 - 23). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019 - 34, pak soud na
uvedenou judikaturu navazal a dodal, ze ,zdvéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu
sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vyklidat tak, Ze pri jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o
moznych prekdzkdich vycestovdani cizince je sprdvni orgin vidy povinen vyZddat si pred
vydanim  rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o
realizovatelnosti spravnibo vybosténi. Takovd povinnost je dina pouze tehdy, je-li pred
vyddanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu ziemé, Ze by v dané wvéci divody
znemoznujici vycestovani mobly byt dany. Spravni orgdn je proto oprdvnén si sim provést
predbéiné posouzeni takovych prekizek, a dojde-li k zdvéru, Ze s wuritou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred vydinim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravnibo vybosténi.“ K tomu je vsak tfeba doplnit, Ze toto ,opravnéni“ spravniho organu
neznamena, ze jeho Gvaha o mife pravdépodobnosti a ji odpovidajici postup v fizeni
(4. vyzadani ¢ naopak nevyzadani zavazného stanoviska) nepodléhaji  soudnimu
prezkumu. Je to v kone¢ném dusledku soud, ktery je povinen prezkoumat, zda predbézna
tvaha spravniho organu o pravdépodobnosti existence prekazek se opirala o relevantni
zjisténi a byla zakonna.

[21] V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud rozchazi s krajskym soudem v hodnoceni
toho, zda vfizeni o zajisténi vysly dostatecné najevo prekazky potencialné branici
vyhosténi stézovatele, tj. divody znemoznujici jeho vycestovani (§ 179 zakona o pobytu
cizinct), resp. zdamélo byt zalované ztejmé, ze by zde mohly byt dany davody
znemoznujici vycestovani stézovatele. Na rozdil od krajského soudu dospél kasacni soud
k zavéru, ze takové prekazky v rizeni vysly najevo a ze musely byt navic zalované natolik
ztejmé, aby ji vznikla povinnost opatrit si pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zavazné
stanovisko ministerstva vnitra, o jehoz zavéry by bylo rozhodnuti opfeno.

[22] Stézovatel jiz ve své vypoveédi dne 19. 9. 2019 uvadél velmi konkrétni duvody svych
obav z uvéznéni, a to jak pro ilegalni opusténi zemé puvodu, tak sohledem na svou
prislusnost k etnické mensiné, ktera predstavuje opozici vétsinové vladé. Navic stézovatel
vypovédeél, ze jiz byl pfi prvnim pokusu opustit zemi na hranicich zadrzen, uvéznén a
odveden do armady, takze jeho obavy mohly mit velmi realny zaklad. Navic vedle obsahu
této vypoveédi méla zalovana pred vydanim rozhodnuti o zajisténi také Informaci Odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2019 ,Bezpecnostni a politicka
situace v zemi — Eritrea®, v niz se vyslovné uvadi, ze ,[alrmdda mucila desertéry, osoby
cestujici bez dokladsi a prislusniky niboZenskych mensin... Ustava, kterd doposud nebyla
uvedena v platnost, a dalsi zikony garantuji svobodu pobybu wuvnit¥ zemé, cestovini do
zabranict, emigraci i navraty, vldda vsak vsechny tyto svobody omezuje. Oblanim nejsou
vystavovdny pasy a vyjezdni viza, pokud neukoncili povinnou vojenskon sluzbu, nebo svévolné
bez uddni divvodu. Urady zakazuji vjezd do zabranili osobdm ve véku mezi 5 a 50 lety a osoby
pokousejici se opustit zemi jsou svévolné zadrzoviny...Podle nékterych zprav nebyl obéaniim,
kter? opustili zemi bez vyjezdnibo viza, povolen navrat.“ Podle kasacniho soudu jen z téchto
tvrzeni stézovatele ve spojeni s obecnymi informacemi plynoucimi z materialu ministerstva
vnitra bylo mozné dovozovat, ze zde existuji potencialni prekazky branici realizaci
stézovatelova vyhosténi, resp. ze by v jeho pripadé mohly byt dany davody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.
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[23] DPripad stézovatele se v tomto ohledu lisi od jinych vyse uvadénych pripadt, v nichz
se Nejvyssi spravni soud recentné zabyval povinnosti spravnich organa opatfovat si pred
rozhodnutim o zajisténi zavazné stanovisko ministerstva vaitra k moznostem vycestovani,
nebot v téchto pfipadech byla tvrzeni zajistovanych cizincG velmi obecnd a neurcita (v
pripadu reseném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Azs 55/2019 stézovatel uvadél
toliko to, ze ma v Turecku urcity blize nespecifikovany politicky problém, ve véci sp. zn.
7 Azs 372/2019 stézovatel z Uzbekistanu obecné poukazoval na existenci dluhu v zemi
o 4 / v v Ve M M v/ 4 v Vv 4 4 oV
puvodu a sam vyslovné dodal, Ze u néj neexistuje zadna prekazka vycestovani, muze se
kdykoliv vratit domt a Uzbekistan je pro néj bezpecnou zemi, ve véci sp. zn. 9 Azs
318/2019 pak stézovatel puvodem z Afghanistanu nepredestrel zalované zadné zasadni a
individualizované skuteCnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze vykon rozhodnuti o
/ ’ V.V 7 . ’ . v/ v . ’ . v

spravnim vyhosténi nebude moci byt v jeho ptipadé realizovan, a stejné tak tomu bylo
naptiklad ve véci rozhodované pod sp. zn. 10 Azs 40/2020).

[24] Naopak, napriklad v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019 - 41,
Nejvyssi spravni soud fesil pripad, kdy zadrzeny a zajistovany cizinec puvodem z Iranu
vznesl podobné konkrétni tvrzeni zpochybnujici moznost jeho vycestovani (konvertovani
ke krestanstvi a pronasledovani z nabozenskych duvodu), zalovana si pritom opatrila
zavazné stanovisko ministerstva vnitra, avsak kasacni soud jeho obsah i nasledné
odavodnéni rozhodnuti zalované o zadrzeni povazoval za nedostatecné, resp. nedostatecné
o4 /4 4 4 4 4 4 4 v / o o
reagujici na zcela konkrétni tvrzeni pronasledovani z nabozenskych davoda.

[25] Ptirozené plati, ze kazdy ptipad zajisfovaného cizince se lisi skutkové a je treba
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Pfesto lze do uréité miry zobecnit, ze
pokud cizinec pochazejici ze zemé, uniz je podezfeni, ze po svém navratu muze byt
podroben krutému, nelidskému a poniZujicimu zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy (a toto
podezfeni bylo v daném pfipadé podlozeno obsahem informace ministerstva vnitra o
bezpeénostni a politické situaci v Eritreji), sam uvadi konkrétni a individualizovana
tvrzeni, ktera toto podezfeni potvrzuji, pak selze domnivat, ze v fizeni o zajisténi je
ztejmé, ze by mohly byt dany prekazky vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincu.

[26] Za vyse popsané situace proto bylo povinnosti zalované opatfit zavazné stanovisko
ministerstva vnitra a v rozhodnuti o zajisténi z néj vychazet. Prestoze zavazné stanovisko
ministerstva vnitra — vydavané v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 120a
zakona o pobytu cizinci - predstavuje ,jen“ podklad rozhodnuti o zaji§téni za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ma obdobné cinky, jako by se jednalo o zavazné stanovisko podle §
149 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. ;. 8
Azs 76/2018 - 59, nebo ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019 - 41). Do jisté miry tak
predurluje vyreSeni otazky existence moznych prekazek vyhosténi, které je zalovana v
tomto typu fizeni povinna zkoumat a v rozhodnuti o zajisténi se s nimi vyporadat.

[27] Nejvyssi spravni soud vnima argument zalované, ze se o odmitavém stanovisku
organu Slovenské republiky, pokud jde o predani stézovatele, dozvédéla az dne 10. 10.
2019, ¢imz zanikl divod zajisténti za Gcelem predani podle § 129 zakona o pobytu cizinct, a
v v . *eV_V 4 /v vV, Vv 4

ze byla nucena urychlené rozhodnout o jeho zajisténi za Géelem vyhosténi. S ohledem na
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to nebyla schopna v takto kratké lhaté opattit zavazné stanovisko ministerstva vnitra,
které jej zalované dorulilo pro Glely fizeni o vyhosténi az dne 18. 11. 2019. Podle nazoru
kasa¢niho soudu vSak nemohou byt tyto procesni nesnaze a ¢asova tisenl spravniho organu
v IV vV IV _V /1 4 4 /4 4 4
vylozeny k tizi stézovatele, zvlasté ne tehdy, rozhoduji-li spravni organy o omezeni osobni
svobody jednotlivce a v situaci, kdy v fizeni vysla najevo vyse popsana skutkova zjisténi.

[28] Ikdyby vsak Nejvyssi spravai soud odhléd] od vyse uvedeného zavéru, podle néhoz
v 4 \4 /4 v . 4 v v/ v vV / 4 o

mélo a muselo byt zalované zfejmé, ze by v pripadé stézovatele mohly byt dany dtvody
znemoznujici jeho vycestovani, a s ohledem na to mélo byt podkladem jejitho rozhodnuti
zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti stézovatelova vycestovani, pak ani

4 o v 4 4 v 4 4 4 v /4 v/ 4 4
vsamotném oduvodnéni rozhodnuti zalované neshledava dostatecné vyporadani
konkrétnich stézovatelovych tvrzeni stran jeho obav. Zalovana k nim v podstaté uvedla
pouze to, ze je nelze vzhledem k omezené Casové lhtité hodnovérné ovérit a dale odkazala
na jiz citovanou informaci Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne
1. 8. 2019, z niz vSak parafrazovala pouze obecnou informaci o tom, ze vlada tohoto statu
astecné spolupracuje s UNHCR, v urcitych oblastech aktivity UNHCR omezovala, je
¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav. Tyto obecné
informace (o ¢innosti UNHCR a ¢lenstvi Eritreje v OSN) se vsak zcela mijeji s obavami
stézovatele, ze po svém navratu do zemé puvodu bude uvéznén, resp. nemaji v podstaté
zadny vztah k pozadavkim dle § 179 odst. 1 a 2, resp. s hrozbou tzv. skute¢ného nebezpeci
(navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy). Zalovana naopak zcela ignorovala relevantni ¢asti
této informace, které jiz kasacni soud vyse citoval (bod 22), které se naopak vénuji

M 4 4 4 v/ v 7 4 v / Ve M Vv i
problematice nakladani s ptislusniky nabozenskych mensin a s osobami, jez se pokusily
bez souhlasu vlady ze zemé vycestovat.

[29] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud vychdzi (az na vyjimky
formulované judikaturou - viz napfiklad rozsudek ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019
- 50) pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, proto k dal$im skutecnostem, které se odehraly po vydani
napadeného spravatho rozhodnuti a na které poukazala zalovana ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti (tj. ze byl stézovatel dne 16. 10. 2019 zajistén podle zakona o azylu a ze fizeni o
mezinarodni ochrané bylo dne 18. 2. 2020 pravomocné zastaveno, nebot stézovatel dne 9.
2. 2020 svévolné opustil stredisko Kostelec nad Orlici), nelze nyni prihlizet. Tyto
skutednosti ostatné nejsou zpusobilé ovlivnit vyse uvedeny zavér, ze zalovana byla povinna
pred vydanim rozhodnuti opatfit zavazné stanovisko ministerstva vnitra a v rozhodnuti
z néj vychazet.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni rozhodnuti zalovaneé, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
4 v v v Ve i /7 Vv 4 . vv/ 4 4 v v v
pism. a) s. I. s. soucasné zrusil i rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
. v \4 / 4 v v/ v/ 4 bd v 4 4
nevyslovil, Ze se zalované vraci véc k dalSimu fizeni, nebof po zruseni rozhodnuti o
zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vtbec nebylo
vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst.
2 zakona o pobytu cizincu je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vV _V 4 4 / v/ 4 M 4 v 4 v
vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamena to soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim
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soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukondeni fizeni
pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla
vyCerpana vydanim rozhodnuti o zajisténi (viz rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢&. 5. 9 As
111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[31] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit

nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve

spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada

M / Vv 4 v/ 4 / / v v . v M

proti ulastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za

/. vV /4 /v 4 v vV Vv Vv . v v/ 4 v M 4

Gspésného Gcastnika povazovat stézovatele. Stézovateli vsak v fizeni pred krajskym

soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvyssi spravni soud
v VvV M 4 4 o Ve 4 4

proto rozhodl, Ze se stézovateli nahrada nakladt neptriznava.

[32] Vrtizeni o zalobé, jakoz i kasalni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem
JUDr. Ing. Jakubem Backou, jehoz stézovateli ustanovil krajsky soud usnesenim ze dne
18.10.2019, ¢. j. 75 A 26/2019 - 22. Sohledem na to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku priznal vyrokem III. ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatele

v/ 4 \4 v v /7 / Vev/y v 4
v fizeni o zalobé, kasacni soud ponechal tento vyrok nynéjsim rozsudkem nezrusen a nyni
rozhodoval pouze o odméné za zastupovani stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti.
Zastupce stézovatele provedl v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to

4 4 O 4 4 4 V4 A% M 4 i 4 v/ v

podani soudu ve véci samé (sepsani kasa¢ni stiznosti). Advokatovi proto nalezi odména ve
vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaji v pausalni Castce za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je soucasné platcem DPH, proto
celkova vyse odmény a hotovych vydaja byla navysena o 21 %. Celkem odména zastupce
¢ini 4.114 K¢ a tato ¢astka bude vyplacena z Gctu soudu do 30 dnd ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



