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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) V. S, b) V. S,,
zastoupeni JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha
10, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobach proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-
53339-4/SO-2018, a rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-53459-4/SO-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
10 A 100/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
1L Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  ZalobcGm se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobci, ktef jsou statnimi pHslu$niky Ukrajiny [2alobce a) je otcem nezletilého
zalobce b)], podali ve dnech 6. 12. 2016, resp. 6. 3. 2017 u Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont. Usnesenimi ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. OAM-19175-
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17/TP-2016 a ¢. j. OAM-3421-15/TP-2017 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti“) byla tizeni

z dtvodu neodstranéni vad zadosti zastavena.

[2]  Proti prvostupniovym rozhodnutim brojili zalobci odvolanimi, ktera zalovana
4 ’ v / i 4 M 4 bl 4 4 4

v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi zamitla, nebot shledala postup spravniho organu L.

stupné v souladu se zakonem.

[3] Zalobci se proti rozhodnutim Zalované branili Zalobami u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery obé zahajena tizeni usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢.].
10 A 100/2018 - 27, spojil ke spolecnému projednani. Ve véci samé rozhodl rozsudkem ze

dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 A 100/2018 - 39, tak, ze obé rozhodnuti zalované, jakoz 1 jim
predchazejici prvostupnova rozhodnuti, zrusil.

[4]  Méstsky soud uvedl, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobce vyzval k dolozeni cestovnich dokladd. Pokud by pfitom zalobci zGstali
nedinni a na vyzvu k odstranéni nedostatku jejich zadosti nereagovali, bylo by nepochybné
na misté ¥zeni zastavit. O takovou situaci se nicméné v posuzované véci nejednalo. Zalobci
svoji zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni cestovnich dokladt ze dne 28. 12. 2017 (jakoz 1
svée drivéjsi zadosti) odavodnili na zakladé konkrétnich specifickych okolnosti, které jim
branily pozadavku spravniho organu I stupné ve stanovené lhuté vyhovét. Za takovych
okolnosti nemohl spravni organ ptistoupit k zastaveni fizeni toliko spoukazem na
skutednost, ze zalobcim jiz byla poskytnuta dostate¢né dlouha doba k odstranéni vad jejich
zadosti.

[5] Soud dale zduraznil, ze zalobci postupovali v fizeni aktivné, jednali racionalné
a poskytovali spravnimu organu dostateCnou soucinnost. Ve svych zadostech o
prodlouzeni lhuty poukazovali na okolnosti, které byly (alespon z vétsiny) nezavislé na
jejich vuli. Ani spravni organ L. stupné ani zalovana nikterak nenaznacovaly, ze by jednani
zalobct vyhodnotily jako obstrukéni.

[6]  V zadosti ze dne 28. 12. 2017 zalobci uvedli, ze jiz maji vyfizeny ukrajinské rodné
listy a byl jim stanoven termin k odebrani biometrickych (daju, jenz pripadal na den 22. 1.
2018. Zde uvedené skutkové okolnosti byl spravni organ I. stupné dle presvédceni
meéstského soudu povinen fiadné vyhodnotit a vysledek svych tGvah zachytit
v prvostupniovych rozhodnutich. Takto se ale nestalo a spravni organ 1. stupné fizeni
zastavil toliko s poukazem na zcela povsechna tvrzeni, nikterak nereflektujici konkrétni
situaci zalobctu. Z postupu spravniho organu I. stupné pak neni ani zfejmé, pro¢ dobu
vedeni tizeni povazoval za nepfiméfené dlouhou, kdyz typové obdobna fizeni mnohdy
probihaji i vyrazné déle, nez tomu bylo v posuzované véci.

[71  Méstsky soud tedy uzaviel, Ze postup spravniho organu L. stupné trpél zasadnimi
nedostatky, které nezhojila ani zalovana v navazujicim odvolacim fizeni, a proto
rozhodnuti spravnich organd obou stupna zrusil.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Zalovana (stézovatelka) napadla odkazovany rozsudek kasa¢ni stiznosti, v niz
4 \4 . 4 4 4 4 v v v Ve 4 o
odmitla, ze by bylo povinnosti spravniho organu I. stupné opétovné prodlouzit zalobcum
lhiitu k dolozeni jejich cestovnich dokladd. V této souvislosti poukazala na zasadu
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rychlosti spravniho ftizeni vyjadtenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Dolozeni cestovniho dokladu je povinnou nalezitosti zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, pridemz zalobci ke svym zadostem dolozili pouze cestovni doklad zalobce a), a to
s datem platnosti do 13. 9. 2015. Zalobci si tak museli byt jiz pted podanim Zadosti védomi
toho, ze nedisponuji platnymi cestovnimi doklady. Jak pfitom plyne i zrozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2018, . j. 7 Azs 371/2018 - 29, standardnim
postupem je dolozit vsechny potrebné doklady jiz s podanim zadosti.

[9]  Stézovatelka dale zduraznila, ze od podani zadosti do zastavent fizeni uplynulo 12,
resp. 15 meésict, pricemz rizeni byla prerusena od prosince 2016, resp. kvétna 2017, do
brezna 2018. Spravni organ I. stupné tedy stanovil zalobcim pfiméfenou dobu k obstarani
potfebnych dokladt. Pro ilustraci odkazala stézovatelka na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 30.11. 2010, sp. zn. 11 A 13/2010, jakoz i na zavér ¢. 104 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ze dne 10. 6. 2011, z nichz plyne, Ze neni povinnosti
4 4 4 v Ve v/ 4 v 4 \4 v/ 4 / V 4 v/ 4 v
spravniho organu prerusit trizeni pokazdé, kdyz o to pozada ddastnik fizeni (zadatel).
Takto spravni organ neudini zejména tehdy, pokud by v dusledku takového postupu doslo
k nedivodnym prutahum v fizeni. Tentyz zavér se dle minéni stézovatelky uplatni pri
/4 /7 v/ M \4 4 o 4 4 A
posuzovani zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 39 odst. 2 spravniho radu.

[10] K Zadosti zalobcl ze dne 28. 12. 2017 stézovatelka uvedla, Ze zalobci nedolozili
zadné potvrzeni o tom, ze jim byl stanoven termin k odebrani biometrickych tdaju, nebo
ze o vydani cestovniho dokladu skute¢né pozadali. Do vydani prvostupriového rozhodnuti
pak méli dalsich 6 tydnt, béhem nichz mohli cestovni doklad dolozit, presto tak neucinili.
Stézovatelka je tedy toho nazoru, ze spravni organ L. stupné vychazel zalobcim maximalné
vstfic. Pro dplnost pak dodala, Ze jak spravni organ L. stupné, tak sama stézovatelka se ve
svych rozhodnutich sdavody neprodlouzeni lhaty k dolozeni cestovnich doklada
dostatecné vyporadaly.

[11] Kasac¢ni stiznost zalované byla zaslana k vyjadreni zalobcim, ktefi pouze uvedl,
v v / v 4 v v 4 / 4 /
ze rozsudek méstského soudu povazuji za zcela vécné spravny a zakonny.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prfiposuzovani kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze je
ptipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou. Divodnost
kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtivoda [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]; neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Jadro sporu pfedstavuje v posuzované véci otazka, zda byl spravni organ L. stupné
povinen prodlouzit na zakladé zadosti zalobct ze dne 28. 12. 2017 lhutu k predlozeni
cestovnich dokladd. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za pottebné shrnout
nejprve relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

[15] Zalobci podali ve dnech 6.12.2016, resp. 6. 3.2017, %idosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, na néz spravni organ L stupné reagoval vyzvami k odstranéni vad
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podani ze dne 8. 12. 2016 a 31. 5. 2017. K doplnéni podani stanovil spravni organ zalobcam
lhttu 30 dna. Soudasné je poucil o dusledcich nedoplnéni zadosti a fizeni dle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho ¥adu prerusil. Zadostmi ze dne 6. 1. 2017 a 27. 6. 2017 poZadali Zalobci o
prodlouzeni lhtt k predlozeni cestovnich dokladd. Prvni ztéchto zadosti oduvodnil
zalobce a) tim, ze v minulosti pozadal o azyl, pricemz po dobu probihajiciho tizeni mu byl
cestovni doklad odebran. Navracen mu byl az v poloviné prosince 2016 s tim, ze jeho
platnost skondila jiz pred 15 mésici. Proto se zalobce obratil na ukrajinskou ambasadu za
Ulelem vytizeni nového cestovniho dokladu. Zde mu bylo sdéleno, ze na vyhotoveni
dokladu ma zastupitelsky Gfad lhatu 90 dnt, kterou se vsak ne vzdy podafi dodrzet.
V reakei na tuto zadost spravni organ L. stupné prodlouzil lhatu k poskytnuti cestovniho
dokladu zalobci a) do 30. 6. 2017.

[16] 'V zadosti ze dne 27. 6. 2017 zalobci uvedli, ze u spravniho organu I. stupné pozadali
o vydani cizineckého pasu, avsak fizeni v této véci dosud nebyla ukoncena. I tuto zadost
vyridil spravni organ I. stupné kladné a lhutu prodlouzil usnesenimi ze dne 5. 12. 2017 do
dne 30. 12.2017.

[17]  Zéidosti podanou dne 28. 12. 2017 Zalobci opétovné pozadali o prodlouZeni lhity
k predlozeni cestovnich dokladu. V této zadosti zalobce a) uvedl, ze v minulosti navstivil
ukrajinskou ambasadu, ktera pozadovala dolozit doklady jako original rodného listu, ¢i
ukrajinsky vnittni pas. Pro zalobce bylo obtizné si tyto doklady rychle obstarat, a proto
podal u Ministerstva vnitra zadosti o vydani cizineckych past pro sebe i pro syna [zalobce
b)]. Jelikoz byly tyto zadosti zamitnuty, obratil se opétovné na ukrajinskou ambasadu (v
mezidobf si jiZ obstaral pottebné doklady) s Zadosti o vydani cestovnich past. Zalobctim
byl stanoven termin k odebrani biometrickych ddaji, a to 22. 1. 2018 v 10.30 hodin.
Soucasné zalobce dodal, ze nevi, jak dlouhou dobu po odebrani biometrickych tdaji maze
vyftizeni dokladu jesté trvat.

[18] Spravni organ L stupné zadosti nevyhovél, o cemz zalobce pisemné informoval
(pripisy ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. OAM-19175-15/TP-2016, a ¢. j. OAM-3421-13/TP-2017).
Svly postup oduvodnil tim, ze zalobci méli 12, resp. 9 mésicu k tomu, aby nedostatky
odstranili. Dale uvedl, ze /7] Zddosti Zadatele o prodlouZeni lhity nicméné nevyplyvd Zddna
konkrétni skutecnost & diivod, pro ktery by spravni organ za této situace mél lbiitu prodluzovat
ve smyslu § 39 odst. 2 spravnibo 7ddu. Vyhovéni Zidosti Zadatele by znamenalo stanovit ve
svém disledku neptimérené dlouhon Ibitu, coZ je wvrozporu spodminkami stanovenymi
spravnim videm (...) Utelem spravniho +izeni je ve smyslu § 9 spravniho ¥idu vydini
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, mént, nebo rusi prava anebo povinnosti urcité osoby.
Zadatel viak vyddni takového rozhodnuti pretrvdvajicimi nedostatky své Zidosti oddaluje a
neumoznuje spravnimu organu vyridit tuto véc bez pritabif.] Zavérem spravni organ dodal,
ze prodlouzeni lhity by bylo v rozporu se zasadou rychlosti spravniho fizeni, a zdtraznil,
ze probihajici fizeni je fizenim o zadosti, a je tedy zejména v zijmu zadatele, aby svoje
podani doplnil co nejdfive tak, aby o ném mohlo byt rozhodnuto. Pokud za danych
okolnosti zalobce zadal o prodlouzeni lhity, mél by spravnimu organu poskytnout
skuteéné konkrétni, relevantni a objektivni dvod, pro¢ neni schopen svoji zadost ve
stanovené lhaté doplnit. To se vSak dle minéni spravniho organu L. stupné nestalo.
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[19] Spravni organ sohledem na nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty rozhodl
o pokracovani v rizeni a nasledné ptistoupil k vydani prvostupriovych rozhodnuti,
v jejichz odavodnéni odkazal na obsah shora citovanych pfipist ze dne 6. 3. 2018.

[20] Pokud se jednd o relevantni pravni Upravu vztahujici se k projednavané véci,
odkazuje Nejvyssi spravni soud predné na § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
Jnjemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiizZe spravni orgin
Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a pouls jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miize
Yizeni prerusit.

[21] Dle § 39 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,/s]prdvni orgin ucastnikovi urci primérenou
Ihiitu k provedent stkonu, pokud ji nestanovi zdakon a je-li tobo zapotvebi. Urcenim Ibiity nesmi
/ v /v v/ / . v /v /] o / v / o N
byt obroZen ncel ¥izeni ani porusena rovnost sicastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.“ V odst. 2 téhoz

4 4 4 \4 o v / 7/ / oV v/
ustanoveni pak zakon stanovi, ze ,[ljbitu wuréenou spravnim orginem miiZe na Zddost
/v /] V4 / / / / . / Ve vV v
vcastnika spravni orgin za podminek stanovemych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.“

[22] V posuzované véci spravni organ I. stupné postupoval vsouladu s § 45 odst. 2
spravniho radu a zalobce radné vyzval kdolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti,
konkrétné platnych cestovnich dokladt. Zalobci vSak nebyli schopni ve stanovené lhuté
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pozadavku spravniho organu vyhovét, a proto opakované zadali o prodlouzeni lhity. Na
zakladé téchto zadosti spravni organ I. stupné lhatu k predlozeni cestovnich doklada
dvakrat prodlouzil; po tfeti jiz ovSem zadosti zalobct nevyhovél a fizeni zastavil.

[23] Nejvyssi spravni soud se s zalovanou, jakoz i se spravnim organem I. stupné
ztotoznuje do té miry, ze bezesporu neni povinnosti spravniho organu vyhovét jakékoliv
zadosti ucastnika fizeni o prodlouzeni lhaty k provedeni dkonu. U kazdé podané zadosti je
totiz treba zejména posuzovat, zda je duvodna (tedy zda obsahuje objektivni dtvody

VvV V /7 4 / 4 o V 4 v /
znemoznuyjici provedeni tkonu ve stanovené lhaté), a zda nema obstrukéni charakter.
Soucasné je treba vyhoveét pozadavkim vyjadtenym v § 39 odst. 1 véty druhé spravniho
radu, a tudiz nesmi byt v dusledku prodlouzeni lhity ohrozen tucel fizeni a musi byt

4 /' V V4 o 4 Vv 4 Vv v/ Vv o Vv Vv
zachovana rovnost tclastnik. Dle minéni soudu vsak zadost zalobcd vsem témto
pozadavkum dostala.

[24]  Jak je patrné ze shora provedené rekapitulace spravniho spisu, zalobci vsechny svoje
zadosti o prodlouzeni lhiity k dolozeni cestovnich dokladt tadné a racionalné odivodnili a
uvedli konkrétni skutecnosti, které jim branily v obstarani cestovnich dokladd pfed
uplynutim stanovené lhity. Divodnost zadosti ze dne 6. 1. 2017 a 27. 6. 2017 ptitom
. . ’ 4 ’ v / vV o v o 4 v v

nerozporuje ani spravni organ L. stupné, ktery zalobcim vyhoveél a lhttu na zakladé téchto
zadosti prodlouzil. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze zadost ze dne
28. 12. 2017 povazovat za o nic méné odiivodnénou ¢i obsahujici méné zavazné argumenty,
nez tomu bylo u dvou predchazejicich zadosti. Divodem pro nevyhovéni zadosti pritom
nemuze byt pouha skuteCnost, Ze se jedna o v poradi jiz tfeti zadost. Z postupu zalobct nic

v V.o 4 M M 4 /7 Ve / 4 o M o v/ 4
nenasvédcuje tomu, ze by bylo jejich jednani sikanozni, ve snaze zptsobit prutahy v fizeni
¢i znesnadnit postup spravniho organu, coz ostatné netvrdily ani spravni organ L. stupné
ani zalovana.
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[25] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze v dobé podani treti zadosti o prodlouzeni
lhtty jiz od zahajeni spravnich fizeni uplynulo 12, resp. 9 mésict, procez by se mohlo
jevit, ze zalobcum byl poskytnut dostatecny asovy prostor k dolozeni cestovnich dokladu.
Tento nazor ostatné zastaval i spravni organ L. stupné, ktery vyjadril presvédceni, ze
vyhovéni zadosti zalobct ze dne 28. 12. 2017 by znamenalo stanovit ve svém diisledku
neprimérené dloubou Ibitu. S timto nahledem, aprobovanym v kasaéni stiznosti i
zalovanou, se vsak nelze ztotoznit. Pojem ,primérend Ibiita“ nelze vykladat izolované, ale je
treba prihlizet rovnéz k dal$im relevantnim okolnostem, jakymi muze byt kuptikladu
komplikovanost ptipadu ¢i narocnost obstaravani podkladu fizeni. Je tedy zcela nemozné
ucinit kategoricky zavér o tom, ze lhtta jednoho roku je pro odstranéni nedostatkt zadosti
na zakladé vyzvy dle § 45 odst. 2 spravniho radu dostatecna. Jakkoliv by tomu tak ve
vétsiné pripadl bylo, je tfeba mit na zreteli, ze z jednotlivych podani zalobct jsou patrné
konkrétni kroky, které v prubéhu fizeni za tGcelem ziskani cestovnich dokladi uéinili.
Ackoliv tedy nebyli neéinni, ani lhata 12, resp. 9 mésicu jim nepostacovala k tomu, aby
nedostatky jimi podané zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu odstranili.

[26] Pro uplnost zde soud dodava, ze (jak poznamenala v kasacni stiznosti zalovana)
zalobci sice sva tvrzeni v zadostech o prodlouzeni lhuty nijak nedolozili, jednalo se vsak o
tvrzeni natolik konkrétni (napf. stanoveni terminu k odebrani biometrickych udaju,
vCetné presné hodiny), ze nevyvolavala pochybnosti o jejich pravdivosti. Pokud by vsak
spravni organ L. stupné takové pochybnosti mél a povazoval jednani zalobct za obstruként,
bylo na misté, aby své uvahy vtiskl rovnéz do odtvodnéni prvostupnovych rozhodnuti.
Takto se nicméné nestalo a spravni organ sevdotlenych rozhodnutich, potazmo
v pripisech ze dne 6. 3. 2018 spokojil toliko s obecnym konstatovanim stran nutnosti
postupovat v fizeni rychle a bez zbyte¢nych prataht, aniz by ptitom jakkoliv zhodnotil
konkrétni situaci a tvrzeni zalobct. Tento postup spravnimu organu opravnéné vytkl i
méstsky soud, a to zejména v bodé 51 napadeného rozsudku.

[27] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na povahu fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu nemohla dalsim prodlouzenim lhity vzniknout
nikomu z GCastnika fizeni jakakoliv (yma, nebot jedinymi uclastniky fizeni jsou pravé
zalobci. Soucasné ani spravni organ I. stupné nebyl postupem zalobct nijak negativné
dotlen; rizeni byla prerusena a lhuta pro vydani rozhodnuti tak nebézela. Spravnimu
organu L stupné tedy nic nebranilo v tom, aby v souladu se zasadou vyjadtenou v § 4 odst.
1 spravniho fadu vysel zalobcim pfi posuzovani jejich zadosti vstiic. Jakkoliv je totiz
smyslem spravniho fizeni vydani meritorniho rozhodnuti (k ¢emuz by také kazdé fizeni
mélo bez zbyteénych pritahG sméfovat), jevilo by se absurdnim, pokud by v disledku
lpéni na zasadé rychlosti spravniho fizeni bylo vydani takového rozhodnuti zalobcim
odepfeno. To tim spise, pokud divody, pro néz k pritahim v fizeni dochazi, nejsou
zavinény liknavym pfistupem zalobct.

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym
v / v ’ /4 . v v v Ve Vv
méstskym soudem. V prezkoumavaném rozsudku se soud zcela srozumitelné a presvédcivé
"4 v /7 v /4 v Vv M vV/ /7 4
vyporadal s veskerou argumentaci zalované, procez Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje pravé na odivodnéni tohoto rozsudku.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[29] Nejvyssi spravani soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[30] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Zalobclim by za jinych okolnosti narok na nihradu nikladd Hzeni vznikl,
av$ak vzhledem k tomu, ze vyjadrenti jejich zastupce ke kasacni stiznosti obsahovalo pouze
strohé konstatovani, ze zalobci souhlasi s rozhodnutim méstského soudu (bez uvedenti
jakékoliv dalsi argumentace), soud jim nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



