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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. T.
D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 77 A 17/2020 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ zanavrh na pfiznani

odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 16.1.2020, & j. MV-179389-4/S0-2019, zamitla
odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 2.10.2019, ¢.j. OAM-808-22/7ZR-2019. Timto rozhodnutim spravni
organ L stupné podle §77 odst.2 pism. f) zakonma ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu

na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),



3 Azs 205/2020

zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu apodle odstavce tretiho téhoz
ustanoveni mu stanovil dobu 30 dnd od pravai moci rozhodnuti k vycestovani z zemi
Ceské republiky. Dtvodem pro zrueni povoleni k trvalému pobytu Zalobce bylo, Ze byl
na tzemi CR odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce ti let.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen Lkrajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 6.5.2020, . j.77 A 17/2020 - 56, zamitl
jako nedivodnou. Jadrem zalobcovych namitek bylo tvrzeni o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci ze strany spravnich organt a nespravné a nedostateéné posouzené
primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu do zalobcova
rodinného a soukromého zivota.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze spravni organy nepochybily, jestlize neprovedly
svédeckou vypoveéd partnerky Zalobce & jeho déti. Zalobce totiz provedeni téchto
dikaznich prostredka vibec nenavrhl, ato ani vodvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl tedy zji§tén dostatenym zptsobem. Zalobce byl
v prubéhu fizeni zastoupen advokatem a mohl spravnim organtim sdélit veskeré relevantni
okolnosti, netvrdil a neprokazoval ovSem nic, co by svéd¢ilo o nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, zZe o spole¢nou domacnost zalobce ajeho druzky
se stara rovnéz jeho netef, neshledal tak pravdivym zalobni tvrzeni, podle néhoz
se o domacnost stara druzka zalobce a on obstarava finanéni prostfedky. Mimo to finanéni
kryti potfeb domacnosti je podle informaci sdélenych pti vyslechu zalobce zajisténo
ze spolenych penéz obou partnerti, nikoli vyluéné z prostredki zalobce. Krajsky soud
konstatoval, Ze spravni organy se otazkou primérenosti zabyvaly obsahle a zevrubné. Starsi
syn zalobce jiz nabyl zletilosti, jeho druhy syn by iv pfipadé Zalobcova odcestovani
do domovského statu zistal v pé¢i matky, ktera disponuje povolenim k trvalému pobytu
natzemi CR. Zalobce mastile vazby nasvou vlast, rodinné souZiti se proto miZe
realizovat i tam.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznost
z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho fadu spravniho (dile jen
»s. 7. 5.%). Konkrétné nejprve namitd, ze sespravni organy aposléze ikrajsky soud
nezabyvali dopady rozhodnuti o zrusSeni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu
do zivota clend jeho rodiny, ackoli nato wupozornoval jiz vodvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti. Stézovatel dale souhlasi stim, zejeho star$i syn nabyl
zletilosti, avsak v dobé rozhodovani spravnich organt tomu tak jesté nebylo. Proto méla
spravni rozhodnuti reflektovat nejlepsi zajem ditéte. K radnému posouzeni primérenosti
mélo dale dojit obzvlasté ve vztahu k mlad$imu synovi stézovatele. Krajsky soud aproboval
rozhodnuti, je? jsou v rozporu s¢&.3 ad. 9 Umluvy o pravech ditéte. Vtomto sméru
stézovatel odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 14.2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, ve kterém se konstatuje, ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte musi
byt dostateCné zvazeno a pométeno s protichidnym zajmem statu na neudéleni povoleni
k pobytu. Tento nazor byl poté potvrzen i v dalsich rozhodnutich zdejsiho soudu.

[5]  Stézovatel také nesouhlasi stim, jak byla Géelové hodnocena délka jeho pobytu
na Uzemi. Ackoli zije v CR jiz od roku 1996 av roce 2006 ziskal povoleni k trvaléemu
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pobytu, spravni organy uzavrely, ze k délce pobytu nebudou prihlizet, nebot stézovatel

byl od roku 2002 drzitelem zakazanych predmétl, konkrétné raznych dasti téla

pochazejicich z tygra. K tomu vysvétluje, ze tyto predméty byly v jeho vlastnictvi, avsak

neprechovaval je za Gcelem dalsitho prodeje, jednalo se totiz o rodinné dédictvi. Stézovatel

si nebyl védom, ze pro jejich drzeni musi mit pfislusné povoleni. K délce jeho pobytu
/ 7 A v / / . / Ve VYV A IR DA

na uzemi CR proto mélo byt v rameci hodnoceni pfiméfenosti prihlédnuto.

[6] Dale broji proti zavéru, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné doslo pouze
k odebrani nejvy$iho pobytového opravnéni a stéZovatel miize v CR pobyvat na zakladé
nizstho pobytového titulu. V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti nemél stézovatel
moznost zadat o jiny druh pobytu, toto rozhodnuti tak pro néj znamenalo nutnost opustit
svij dosavadni Zivot v CR anavritit sedo zemé ptvodu. Vtéto souvislosti nebyl
zohlednén soudasny stav na zastupitelském Gfadé CR v Hanoji, kde neni dlouhodobé
mozné ziskat termin k podani zadosti o pobytové opravnéni. V dobé, kdy se stézovatel
nachazel ve vazbé, sice musela jeho rodina pfekonat odlouceni, avSak to bylo pouze
docasné a rodina si na néj nezvykla, jak uvedla Zalovana. Nynéjsi vycestovani stézovatele
do vlasti by oproti tomu znamenalo nepfedvidatelné dlouhé odlouceni od jeho rodinnych
pHslu$nikd v CR a zp¥etrhani vytvotenych vazeb. StéZovatel k tomu podotyka, e alkoli
Nejvyssi spravni soud posuzuje skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné, povazuje za vhodné informovat soud o onkologickém onemocnéni své
partnerky, které byl diagnostikovan invazivni duktalni karcinom grade 2, a ktera pottebuje
podporu a pomoc zivotniho partnera. Odcestovani stézovatele by znamenalo fatalni zasah
do jejiho zivota. Ke kasa¢ni stiznosti pripojil lékarské zpravy dokladajici toto tvrzeni.

[71  Stézovatel zavérem uvadi, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, a to v otazce

/ 7 ’ / g / v v v/ v . /
tykajici se namitaného rozporu s Umluvou o pravech ditéte, predevsim proto, ze krajsky
soud nezohlednil nejlep$i zajem synu stézovatele.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazala nasvé rozhodnuti,

na vyjadreni k zalobé, obsah spisového materialu a na napadeny rozsudek krajského soudu,

snimz se plné ztotoznila. Dodala, Ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nebyl
vV : / v/ - / v

stézovateli vysloven zakaz dalstho pobytu v CR aneni vyloudeno, aby zde v budoucnu

pobyval na zakladé nizsiho druhu pobytového opravnéni.

[91  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
pripustna astézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[10] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[11]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasanim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, ato 1 bez namitky stézovatele. Zdejsi soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z davoda predestrenych
nize.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti k této otazce konkrétné uvadi pouze to, ze krajsky
soud nezohlednil nejlepsi zajem déti stézovatele v souvislosti s namitanym porusSenim
Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel pomiji, e krajsky soud se posouzenim pFiméfenosti
rozhodnuti o zruseni stézovatelova povoleni Kk trvalému pobytu zabyval predevsim
v odstavcich 27 az 30 napadeného rozsudku. V tomto sméru se v odstavci 29 vyjadril
rovnéz k péli o déti stézovatele a dale k moznosti realizace rodinného zivota vsech clent
rodiny ve Vietnamu. Neprezkoumatelnost neni subjektivni kategorii vtom smyslu,
ze ji GCastnik fizeni muze Uspésné namitat s tim, ¢im vsim se jesté mél krajsky soud podle
néj zabyvat a jaka dalsi hlediska mohl vzit do Gtvahy. Jde o objektivné rozpoznatelnou vadu
soudniho rozhodnuti, ktera jej znemoziuje vécné prezkoumat. Krajsky soud se s ohledem
na znéni zaloby zamétil mimo jiné na posouzeni, zda je rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele primétené z hlediska dopadi dojeho soukromého
a rodinného zivota. Dospél pritom k zavéru, Ze neni namisté uvazovat o nepfimérenosti
tohoto rozhodnuti. Otazka, zda tak ucinil spravné, je otazkou pravni. Rozsudek tedy neni
nepfezkoumatelny. Proti nespravnému posouzeni pravnich otazek krajskym soudem lze
kasaéni stiznosti brojit divodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., coz ostatné stézovatel
také ¢ini.

[13] Natomto misté vsak zdejsi soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
V. i . . vV/ ’ ’ . v
s. f.s., azesetrvalée judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
VvV V4 /v M ‘[ /4 4 4 o ’
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu.

[14] Vtomto sméru kasaéni soud nepovazoval zaptipustnou kasaéni namitku
(viz § 104 odst. 4 s. f. s.) tvrzeni, ze délka pobytu stéZovatele na tizemi CR byla spravnimi
/ v /v v . v ) . . v
organy vylozena tucelové v jeho neprospéch (tato namitka je shrnuta v odstavei [5] vyse).
Toto tvrzeni neobsahuje zZadnou reakci na zavéry krajského soudu nebo polemiku s nimi,
ale vymezuje se pouze proti postupu spravnich organd. Stézovatel tvrzeni o Glelovém
posouzeni délky jeho pobytu v CR neuplatnil v zalobé, krajsky soud se jim proto v této

v M 4 \4 v/ 4 IV 4

podobé ani nemohl zabyvat. K tomu lze dodat, ze v rizeni nebylo mezi Gcastniky sporu

v vV v X / . / o
otom, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné
[srovnej § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca]. Neni proto ztejmé, kam stézovatel
mifi s argumentaci, ze pfedméty z tygra neprechovaval za Glelem prodeje, dostal je jako
rodinné dédictvi a nebyl si védom, ze k jejich drzeni musi mit prislusné povoleni. Spravni
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’ . N4 4 4 M A 4 4 4 o
organy i soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou vazany rozhodnutim soudu o tom,
\4 4 4 / Ve M 4 M 4 4 4 v/
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal [srovnej § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu
a§52 odst. 2 s.f.s.]. Vramci posuzovani primérenosti jisté spravni organy mohou
zohlednit nejraznéjsi okolnosti, avSak nikoli okolnosti pfimo souvisejici s trestni
odpovédnosti zadatele, ktera plyne z pravomocného trestniho rozsudku. Navic vsak - jak

/ Vv vV v v . 4 4 M vV /4
soud uvedl vyse - stézovatel v zalobé (a dokonce ani v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti) niceho nenamital. Je proto nepripustné, ze stézovatel namita nezohlednéni
konkrétnich okolnosti jeho trestné Cinnosti poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, nebot
tato tvrzeni nepochybné mohl uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem, a mohl jimi
argumentovat i ve spravnim rizeni (coz vsak také neucinil).

[15] Stézovatel dale toliko namita, ze spravni organy 1 krajsky soud opomnéli posoudit
priméfenost zasahu rozhodnuti do zZivota nejblizich rodinnych pfislusnikd stézovatele,
a¢ je nutné zkoumat vliv rozhodnuti o odejmuti pobytového opravnéni pravé ina tyto
osoby, které jinak pobyvaji naGzemi CR na zdkladé samostatnych pobytovych tituld.
Napadena spravni rozhodnut{ jsou v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, coz krajsky
soud aproboval.

[16] Tato namitka neni divodna. K tomu, ze se krajsky soud neopomnél vyjadrit
k namitanému poruseni Umluvy o pravech ditéte ak otdzce péle o syny stézovatele,
s VY7 / ’ . /v . ’ . v v
se Nejvyssi spravni soud vyslovil vyse v odstavci [12]. V navaznosti na predestrenou
kasa¢ni argumentaci pak neni zavérim krajského soudu co vytknout. Spravné podotknul,
ze jeden ze synt stézovatele jiz nabyl zletilosti. Bezpochyby tak nevyzaduje celodenni
osobni pééi. Jakkoli v dobé rozhodovani spravnich organi nebyl syn stézovatele jesté
dospély, blizil se svym vékem zletilosti, proto uvedeny zavér krajského soudu obstoji.
Navic zalovana se otazkou poruseni Umluvy o pravech ditéte zabyvala ve vztahu k obéma
potomkum stézovatele (k tomu viz odstavec [17] nize). Mladsimu synovi stézovatele
je podle dokumentl zaloZenych ve spravnim spise aktualné 12 let. Krajskému soudu lze
Ve oV Ve v IV Ve oV se e e v vV /- -
prisvédCit v tom, ze péci o néj muze zajistit jeho matka (druzka stézovatele), ktera je v CR

drzitelkou povoleni k trvalému pobytu.

[17]  Krajsky soud dale trefné konstatoval, Ze se spravni organy priméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu zabyvaly v daném ptipadé dostate¢né a na prislusné
pasaze prvostupriového rozhodnuti 1 rozhodnuti zalované odkazal. Nejvyssi spravni soud
ovéril, ze jak spravni organ L stupné, tak zalovana vzali v potaz, Ze stézovatel Zije na Gizemi
CR ve spoleéné domacnosti se svou druZkou a dvéma syny. Neni tedy pravdou, e spravni
organy posuzovaly pfimérenost pouze ve vztahu ke stézovateli samotnému, a opomnély
se zabyvat dopady rozhodnuti najeho rodinné ptislusniky. Stézovatel také podotkl,
ze v dobé rozhodovani spravnich organt jesté nebyl jeho starsi syn zletily, mélo proto dojit
k posouzeni jeho situace ve vztahu k pHslu§nym ustanovenim Umluvy o pravech ditéte.
Zalovana na strané 6 svého rozhodnuti uvedla, Ze star$i syn stéZovatele nabude zletilosti
dovrsenim osmnacti let véku dne 29.1.2020 (rozhodnuti zalované bylo vydano dne
17. 1. 2020 - pozn. soudu), a jiZ se na néj tak nebude zmitiovani Umluva o pravech ditéte
vztahovat. Nastrané 7 svého rozhodnuti se pak zalovana presto namitanym rozporem
s touto mezinarodni smlouvou zabyvala, a to ve vztahu k obéma détem stézovatele, nebot
zde mimo jiné konstatovala, Ye ,[nlapadenym rozhodnutim nedojde k poruseni Umluvy
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o pravech ditéte, nebot’ neznamend zdkaz styku odwvolatele sjeho détmi a neznamend zikaz
pobytu odvolatele na sizemi.“ Tato kasa¢ni namitka stézovatele proto neni divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybruje svou predchozi judikaturu, naniz
odkazal stézovatel v kasacni stiznosti a ze které vyplyva, ze spravni organy musi pri
rozhodovani v pobytovych vécech dbat mimo jiné ina nejlepsi zajmy déti a pomérovat
je s protichtdnymi zajmy statu na neudéleni, respektive zruseni pobytového opravnéni
u dotlenych cizinct. Z okolnosti nyni projednavané véci vsak neplyne, ze by spravni
organy zajmy stézovatelovych déti pominuly. Stézovatel v zalobé iv kasani stiznosti
zdUraznuje vazny zasah do rodinnych vazeb, ktery zpusobi rozhodnuti o zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu, avsak jiz nereflektuje, zesi jej zpusobil sam svym
protipravnim chovanim, spocivajicim v umyslné trestné Cinnosti. Tato trestna {innost
pritom nebyla bagatelni, jak doklada i vyse nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
mu byl udélen, priemz tato vySe odrazi i konkrétni okolnosti spachani trestného cinu
(k podrobnostem viz nize).

[19] K této otazce lze uvést, ze stézovatel byl odsouzen za to, Ze se svymi spolupachateli
v imyslu ziskat majetkovy prospéch zorganizoval vyvoz jednoho paru roht nosorozce
tuponosého jizntho (druhu pfimo ohrozeného vyhubenim) vcené 6207 114 K¢
do Vietnamu, kde méla byt tato komodita dile obchodovana na nelegalnim trhu. Dopustil
se tim preCinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivolichy a plané
rostoucimi rostlinami podle §299 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku, ato
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu. Dale byl uznan vinnym precinem neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivolichy a plané rostoucimi rostlinami podle §299 odst. 2 trestniho zakoniku,
nebot od roku 2002 (popt. od roku 2003 ¢i od presné nezjisténé doby) az do svého zadrzeni
v roce 2014 prechovaval v Ceské republice rtizné exemplate z druhu pantera tigris - tygra
(druhu pfimo ohrozeného vyhubenim), aniz by k tomu mél pfislusna povoleni. Stézovatel
se tedy dopustil vysoce spoleCensky skodlivé trestné cinnosti, kterou pachal dlouhodobé
av pripadé snahy o vyvoz rohd z nosorozce jednal s imyslem ziskat finan¢ni prospéch
asvym jednanim prispél k ohrozeni pfeziti konkrétniho druhu zvifete v Jihoafrické
republice (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 9 To 96/2018,
které je soucasti spravniho spisu) ZruSeni povoleni k trvalému pobytu s ohledem
na trestnou ¢innost stézovatele je proto priméfenym opatfenim, a vtomto sméru nelze
spravnim organum nic vytknout.

[20] Dale je predevsim spravna teze spravnich organt, dle niz nema odebrani nejvyssiho
/ / v/ / / X / s V. v o N
pobytového opravnéni natzemi CR, které cizince v rfadé ohledu zrovnopravinuje
s obéanem CR, za primy dusledek nemoznost dalstho pobytu v Ceské republice a vystavéni
v /4 7/ M VvV . M 4 v/ v 7/ i v 4
neprekonatelné bariéry mezi stézovatele a jeho rodinne prislusniky. Na tom nic nemeéni
’ VvV Vv ’ . / /v X .o . ,
tvrzeni stézovatele o souCasném stavu na zastupitelském Gradu CR v Hanoji a jeho obecné
hypotetické Gvahy o tom, ze jeho vycestovani do vlasti zpusobi ,naprosto nepredvidatelné
dloubé odlouceni“ od zbytku rodiny, nebot o jiny druh pobytu si v zemi ptivodu nebude
moci zadat. Tyto namitky se v zasadé miji s predmétem prezkumu v nyni projednavané
V e er v o ’ ’ v ’ / /

véci, jimz je de facto zakonnost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. K tomu
kasacni soud dodava, ze rozhodnuti zalované ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
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nepochybné muze mit zanasledek, zestézovatel bude muset odcestovat zpét do
domovského statu a bude nucen fesit svou budouci pobytovou situaci na tzemi CR. Jak
v /. 4 v 4 **V_V / v 4 4 v/ 4 / vV
vSak vyplyva ze skuteCnosti zjisténych béhem spravniho fizeni, které stézovatel
relevantnim zpusobem nezpochybnil, vlastni ve Vietnamu nemovitost, ma zde pribuzné,
hovofi vietnamsky aiv CR se pohyboval ve vietnamské komunité. Stale jsou tak u néj
/ v v 1.7 . o . / JRPS
zachovany pomérné silné vazby nazemi puvodu. Jeho rodina nauzemi CR pak
v minulosti prekonala takrka dva roky trvajici odloudeni v dobé, kdy byl stézovatel
v Vv v v/ /4 v 4 v 4 v 4 M 4
ve vazbé. Z niéeho neplyne, ze by pfipadné docasné odlouceni neméla zvladnout i nyni,
M Ve IV . vV vV, * v/ M i eV V17
za situace, pri niz jsou stézovatelovy deéti starsi, jedno z nich dokonce jiz dospélé. Nadto
krajsky soud poukazal inatu skuteCnost, ze s pé¢i o domacnost pomaha i stézovatelova
netet, jeho druzka tak neztstane s détmi v CR Uplné osamocena.

[21]  Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016 - 41,
sLsltéZovatel si mél a mohl byt p¥i pdachini natolik zdvazné imysiné trestné cinnosti védom
veskerych mozZnych diisledkii, které ssebou odbaleni jeho trestné Cinnosti ponese, ato jak
v roviné trestnépravni, tak i v roviné zikona o pobytu cizincii (srov. ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizemi stétu, jeboZ neni obéanem, musi
pocitat s tim, Ze zavrZenibodné jedndani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdajmum
tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, navic opakované, miize mit swvelkou pravdépodobnosti
za nasledek, Ze dany stat ukonci pravo na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél
predpokladat, Ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého pobytového
rezimu v Ceské republice. Jakkoli se citovany rozsudek tykal cizince, ktery se dopustil
zvlas$t zavazné trestné ¢innosti opakované, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani devét let, nepochybné ma i v nyni projednavaném pripadé
platnost obecna teze o tom, Ze cizinec si musi byt pfi pachani G4myslné trestné Cinnosti
védom vsech s tim spojenych nasledkd, véetné disledkd predvidanych zakonem o pobytu
cizincl. Stézovatel si mél byt védom toho, ze v disledku jeho trestné ¢innosti mohou byt
splnény podminky pro to, aby mu bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni na Gzemi
CR, coz povede k zasahu do zde vytvofenych vazeb. StéZovatel se do obtizné situace, ktera
Castené dopada ina jeho rodinu, dostal vlastni protipravni linnosti, pfiemz za toto
jednani nese veskerou odpovédnost.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfihlizel ke stézovatelové
informaci o onkologickém onemocnéni jeho partnerky ak dolozenym lékarskym
zpravam, nebot kasaéni soud s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. neptihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (krajského soudu).
Krajsky soud byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan v dobé rozhodnuti
zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Spravné proto podotknul, Ze ani on nemohl k této informaci
(adresované stézovatelem soudu dne 5.5.2020) pfihlédnout, navic za situace, pti které
4 7/ 4 4 M \4 . 4 4 4 IV /

se sni rozhodujici senat seznamil az po jednani, nakterém byl vyhlasen napadeny
rozsudek. Na jednani konaném dne 6. 5. 2020 pritom byl pfitomen zastupce stézovatele
anatyto skuteCnosti soud neupozornil; dokladané lékarské zpravy jsou z bfezna 2020,
krajskému soudu tak bezpochyby mohly byt pfedlozeny dtive. Krajsky soud tyto
okolnosti popsal v pisemném vyhotoveni rozsudku v odstavci 31. Zdejsi soud si je védom
zavazné situace, do které se rodina stézovatele muze dostat s ohledem na onemocnéni
VvV v 4 v 4 v i / o 4

partnerky stézovatele, avsak uvadéné skutecnosti nemohly byt divodem pro proloment
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zakonného pravidla uvedeného v §75odst. 1 s.f.s., nebot je stézovatel muze uplatnit
v jinych spravnich ¥zenich tykajicich se jeho pobytu v CR (srovnej rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 315/2016 - 29). I pokud by se tedy krajsky
soud seznamil s dotenym sdélenim zalobce jesté pred vyhlasenim rozsudku, nemohlo
by to mit na jeho rozhodnuti zadny vliv.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je v souladu se zakonem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v v - / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladG vyslovné neuplatnila
. vvVv/ 4 4 . . \4 4 M 4 4 ./

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jejt

bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému

z Gcastnikd.

[25] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont prikrodil kjejimu meritornimu posouzeni. Zatéto situace
by rozhodnuti o odkladném 4éinku bylo nadbyte¢né a neddelné.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za tento navrh vevysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z Gtu
Nejvyss$itho spravniho soudu do 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



