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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupeného JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem se sidlem Nameésti miru 140/1, Lisov,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/103027-913, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 8. 2018, & j. 58 Ad 10/2018 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikt se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:
[1]  Vias podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jim% byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolan{ Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace ze dne 27. 3. 2018, jim?
zalobci nebyla pfiznana davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 1.
2018.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Dne
22.1.2018 byla zalobcem podana u mistné prislusného Gradu prace zadost o prispévek
na bydleni podle zakona o stitni socidlni podpote. Zadost byla doloZena ndjemni smlouvou
uzavrenou mezi vlastnikem domu F. K. na strané jedné a zalobcem a pani H. R. na strané
druhé. Jejim pfedmétem byl prondjem bytu & 2 v rodinném domé na adrese V. v C. V.
Najemné bylo stanoveno ve vysi 7 200 K¢ vcetné energii. Dodatky byla najjemni smlouva,
uzavrena puvodné na dobu uréitou, postupné prodluzovana.

[3] Podle sdéleni Stavebniho Gfadu v C. V. ze dne 26. 9. 2016 se v prvnim nadzemnim
podlazi uvedeného domu nalevo od hlavniho vstupu nachazi byt 141 se socialnim
zatizenim, v podkrovi byt o velikosti 2+1 se socialnim zafizenim. V téchto bytech vsak
byly provedeny stavebni Gpravy a doslo ke zméné v uzivani stavby bez povoleni nebo
opatreni stavebniho afadu. Stavba nemuze byt podle stavebniho zakona takto uzivana.
Tento zavér se pak vztahuje na cely dum, kdy se v soucasné dobé fakticky jedna o bytovy
dim o trech bytovych jednotkach, ackoliv pivodné $lo o dim o dvou bytovych
jednotkach. Z dalsich dtkaza vyplynulo, ze se ptvodné jednalo o byty velikosti 1+2 a
1+3. Soucasny fakticky stav véci pak neni v souladu ani s izemné planovaci dokumentaci,
coz doklada vyjadreni odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu Méstského Gradu
Trebon ze dne 23. 9. 2016.

[4] Ve spravnim spisu je zalozena také zjednodusena dokumentace, pasport stavby
porizeny vlastnikem domu F. K. dne 9. 3. 2015. Pasport byl stavebnim Gradem ovéren dne
21. 1. 2016 a obsahuje poznamku, ze nelegalizuje stavbu ani nepotvrzuje jeji spravnost
podle stavebniho zakona. Byty v domé byly jeho vlastnikem popsany tak, ze byt ¢. 1 je o
velikosti 1+2, nachazi se v podkrovi, byt ¢. 2 o velikosti 1+1 se nachazi v prizemi po levé
strané, pristupny je ze spolecné chodby. Byt. ¢. 3 je velikosti 1+2 a nachazi se v pfizemi po
pravé strané, pristup je ze spole¢né chodby. Pripojen je i vykres pudorysu a podkrovi.
Fakticky stav potvrzuje 1 vypis z katastru nemovitosti ze dne 12. 2. 2018.

[5]  Pii posouzeni vyse uvedenych skutecnosti pak krajsky soud vysel z ustanoveni
§ 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktera upravuji podminky
ptispévku na bydleni. Legalni definice bytu je obsazena v § 24 odst. 5 tohoto zakona, podle
néjz se bytem pro Gcely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna
mistnost, které svym stavebné technickym uspotradanim a vybavenim spltiuji pozadavky na
trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani urceny podle stavebniho zikona nebo jsou
zkolaudovany jako byt. Tuto podminku byt, v némz zalobce bydli, nesplriuje. Vlastnikem
domu predlozeny pasport neodpovida pozadavkim § 125 odst. 3 stavebniho zikona a
existenci bytu ¢. 2 v domé neosvédcuje. Vyuzitim pasportu nelze legalizovat zménu stavby
provedenou postupem odporujicim stavebnimu zakonu.

[6] Zuvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zakonné.

[7]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z diavodu uvedeného
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v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel

ma za to, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili otazku existence bytu ve smyslu
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§ 24 odst. 5 zakona o socialni podpore. Stézovatel je stale toho nazoru, ze byt, ktery uziva,
podminky zakona splriuje, nebot byl predepsanym zptisobem zadokumentovan postupem
podle § 125 stavebniho zikona a v minulosti byl tento pasport stavby predlozen Utadu
prace Treborn. Stézovatel se dale odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2017, ¢.5. 1 As 344/2016 - 42, kde se uvadi, ze ,icelem pravni sipravy § 125 stavebniho
zdkona je nastolit stav pravni jistoty obledné technického provedeni stavby a jejiho, icelu, jejiz
dokumentace zcela chybi, pripadné neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbé; umozriuje
také urcit ucel uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady.”

[8]  Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze byt jim uzivany byl urcen podle stavebniho
zakona. Tento zavér dle jeho nazoru podporuje skutecnost, ze 1) byt existuje fyzicky i
pravné a stézovatel v ném trvale bydli, 2) pravni a fyzicka existence bytu byla tGredné
potvrzena prislusnym stavebnim tGfadem a 3) pasport stavby je platny.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Uvodem pripomin, e spornou otizkou vykladu § 24 odst. 5 zikona o stitni socialni
podpore se ve véci samotného stézovatele a totozného bytu v minulosti jiz zabyval, a to
v rozsudku ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 - 26. Rozdil byl pouze vtom, ze
v predeslé véci zadal stézovatel priznani prispévku na bydleni za dfivéjsi obdobi. Opétovné
se soud k uvedené otazce vyjadfil v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28,
ktery se sice tykal jiného tcastnika (Gcastnice), ale téhoz bytového domu. Zde fesil 1 otazku
relevance pasportu stavby. Od zavéra zde ptijatych nevidi divod se nyni odchylit,
stézovatel ostatné neprichazi s zddnou novou argumentaci, s niz by bylo zapotrebi se
v rozsudku podrobnéji vyporadat.

[11] Nezbyva tedy, nez zopakovat, ze pro naplnéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana
aspliuje dal$i materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotfebi téz naplnéni
formalni podminky v podobé ulelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvaléemu
obyvani dle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Stézovatel, a to
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nepfedlozil zadny doklad, ze kterého by bylo mozno
dovodit, ze by predmétny prostor uvedené podminky splnoval. Pokud pak stézovatel
namita, ze splnéni uvedenych podminek vyplyva z pasportu stavby, Nejvyssi spravai soud
ve shodé skrajskym soudem 1 svymi predchozimi rozsudky zdiraziuje, ze samotny
pasport stavby, ktery navic predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho
skuteéného (faktického) provedeni, nemuize v nyni projednavané véci legalnost stavebnich
Uprav, resp. vytvoreni tii bytovych jednotek prokazat, a nemuze tudiz vést ani k zavéru o
Gcelovém urleni obytnych mistnosti k trvalému bydleni v souladu se stavebnim zakonem.
To je zfeyjmé tim spiSe za situace, kdy predlozeny pasport stavby obsahuje poznamku
stavebniho Uradu, podle niz tento dokument stavbu podle stavebniho zakona nelegalizuje.
Pfipadnou neshledava soud ani polemiku stézovatele s citovanym stanoviskem stavebniho
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Ufadu ze dne 26. 9. 2016. Z tohoto stanoviska jednoznacné vyplyva, ze stézovatelem
uzivany prostor nespliuje podminky ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Nelze taktéz prehlédnout, ze uzivani stavby coby rodinného nebo bytového
domu neni dle vyjadreni Méstského uradu Trebon, odboru {Gzemniho planovani a
stavebniho radu ze dne 23. 9. 2016, v souladu ani s platnou tzemné planovaci dokumentaci.
Pokud pak stézovatel na podporu svych zavéri poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze uvedeny rozsudek se nezabyval vykladem § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Zabyval se pasportizaci staveb, pfi¢emz myj. uvedl, ze ,neni mozné, aby se ‘pasportizace stala
prostiedkem pro legalizaci nepovolenych staveb.“ Ve prospéch stézovatele z ného nelze nic
VYTezit.

[12]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[13]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni ze
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zakona, zalovany byl ve véci GspéSny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec

M / vV 4 Ve i M vVv/ 4 4 v Ve 4

jeho Uredni ¢innosti; Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



