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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce G. A.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému fadu Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralove,
Pivovarské namésti 1245, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 28 A 4/2017-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim krajského dradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 1. 2017,
¢. j. KUKHK-553/DS/2017/GL, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 15. 8. 2016,
¢. j. MMHK/149057/2016, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu I stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 12. 5. 2016, ve 12:38 hodin, v Hradci Kralové, na tftidé SNP, u domu ¢&. 612, ve
sméru jizdy od ktizovatky s ulici Jecna ke ktizovatce s ulici Kratka, jako ridi¢ motocyklu
znacky X, registracni znacky X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, jez byla v daném



3 As 195/2018

Gseku dopravni znackou ,B 20a2“ stanovena na 30 km/h, po odeCtu mozné odchylky
presnosti mérictho zatizeni (+ 3km/h), o 17 km/h.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud predevsim shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. Pokud
jde o vécné namitky, zaprvé neptisvedcil tvrzenim, jimiz zalobce zpochybnoval spravnost
/4 VvV 4 Vv v / o v 4 v 4 /. vV 4
provedeného méreni, jez méla byt zplsobena nedodrzenim predepsaného thlu méfeni.
Krajsky soud uvedl, ze zalobcem predkladany vypocet je jen tvrzenim a nebyly zjistény
v/ 4 M 4 M 4 v \4 / / v . v
zadné okolnosti, které by prokazovaly jeho spravnost. Predlozeny vypocet je zalozen na
/. 4 v 4 v v 4 M v /4
Uvaze o umisténi rychloméru, ten vsak vychazi pouze z fotodokumentace vozidla. Presné
4 v 4 v Vv v 4 4 4 / v v i 4
umisténi rychloméru, jez by bylo zapottebi pro provedeni exaktniho vypoctu, zalobci nent
znamo; pouze z fotodokumentace neni mozné uhel méreni presné zjistit. To, ze byl
rychlomér nastaven spravné, tj. ze se méfené vozidlo nachazelo v radarovém svazku,
4 4 /4 v VVe /7 VvV o 4 VvV 4
spravni organ I. stupné ovéril pomoci $ablony (pomucky pro vyhodnoceni méfeni).
Vzhledem k tomu, ze zalobce neptedlozil nic, ¢im by spravnost méteni relevantné
zpochybnil, bylo by podle krajského soudu nadbyteéné provadét dokazovani navodem
k obsluze rychloméru a vyslechem straznikd, ktefi jej obsluhovali. Dalsi argumentaci,
kterou spravni organy oduvodnovaly spravnost provedeneho méteni, oznacil krajsky soud
za pouze podpurnou a soucasné shledal, ze spravni organ I. stupné vubec neuvedl, ze by
4 v/ v v M1
v daném pripadé ,nedoslo k reflexi“.

[4]  Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by spravni organy pominuly zalobcem navrzeny
dtkaz, v disledku ¢ehoz by mélo dojit k porusent ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy se k navrzenym dukazim vyslovné
*/ Ve v/ 4 4 M 4 4 v Ve
vyjadfily, dalsi dokazovani (zejména navodem k obsluze rychloméru) oznacily za
nadbytecné, nebot posuzované jednani bylo spolehlivé zjisténo. Spravni organy pritom
nejsou povinny vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. Krajsky soud dodal, ze dokazovani
navodem k obsluze by bylo nadbyteéné rovnéz proto, ze o jeho obsahu nebylo sporu;
\4 4 VvV 4 M M / M /4 /4 v v
zalobce rozporoval spravnost méreni, nikoliv idaje uvedené v navodu k obsluze. Soucasné
krajsky soud oznacil za irelevantni polemiku zalobce sjednotlivymi diléimi dvahami
spravniho organu L stupné ve vztahu ke spravnosti provedeného méfeni.

[5]  Dale krajsky soud neprisvédcil namitce o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani,
jehoz se spravni organy mély dopustit pfi stanovovani vyse pokuty. Uvedl, Ze spravni
organ I. stupné sice konstatoval, ze zalobce mohl ohrozit ostatni Gcastniky provozu, ze
prestupek byl spachan aktivnim konanim a k jeho spachani byl uzit dopravni prostredek, a
ze bylo prihlédnuto k okolnostem, za kterych byl prestupek spachan, tj. ze zalobce
v dotéenou dobu na dotéeném misté prfi fizeni motoroveho vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, zniCeho vsak neplyne, ze by tyto skuteCnosti hodnotil jako
pritézujici. Spise se jednalo o obecnou charakteristiku zavaznosti posuzovaného jednani.

[6] Pokud jde o namitku, ze z odavodnéni vyse ulozené pokuty nelze zjistit, jaky vliv
M v 4 . /. M / v i Ve v Ve v 4 4
na ni mélo to které kritérium, krajsky soud zalobci prisvéddil, ze argumentace spravniho
organu I stupné je ,ponékud chaoticki“, a ze méla byt formulovana prehlednéji. Lze z ni
v .. i v / 4 4 /4 . v Ve VV o4 i Ve 1°V
vSak zjistit, ze dany spravni organ jakozto ptitézujici hodnotil opakovanou fidicskou
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nekazen zalobce, ajakozto okolnost polehcujici to, ze zalobcovym jednanim nedoslo
k pfimému ohrozeni jinych osob. Tomu odpovida i vyse pokuty, jez byla stanovena
v poloviné zakonné sazby, a je pfimérena.

[71  Krajsky soud dale neshledal, ze by spravni organy pochybily tim, ze prihlizely
1 k zahlazenym ptestupkim zalobce. Podle judikatury je totiz mozné, aby spravni organy
v ramci hodnoceni osoby prestupce prihlizely i k prestupkam, které spachal v minulosti.
Nadto, zalobce mél v dobé rozhodovani o prestupku v karté ridice evidovany tri prestupky
nezahlazené, k nimz bylo mozné prihlizet bez dalsiho.

[8] Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze ke zméfeni doslo ,na samé
hranici platnosti“ prislusné dopravni znacky, a ze tato okolnost méla byt zohlednéna pti
(ivaze o naplnéni materialnich znakd prestupku a pti Givaze o vysi pokuty. Konstatoval, ze
se spravni organ L. stupné materialni strankou prestupku zabyval; ta byla nepochybné
naplnéna, nebot Zalobce ohrozil zajem spole¢nosti na bezpecnosti provozu a zdravi osob
pohybujicich se na pozemnich komunikacich. Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci, ze spravni
orgainy mély zohlednit, vjakém dseku platnosti dopravni znalky doslo ke zméfeni.
Zalobce nejvy$i povolenou rychlost prekrodil zasadné (o 17 km/h) a neflo tak o situaci,
kdy by prestupce prekrocil povolenou rychlost pouze nepatrné. Z fotodokumentace nadto
nevyplyva, ze by ke zméteni doslo na hranici platnosti dopravni znacky; je naopak patrné,
ze ke zméreni doslo bezprostfedné za zastavkou MHD, tedy pravé v useku, jez omezeni
rychlosti odtvodnuje.

[91  Krajsky soud dale nepfisvédcil tvrzeni, ze spravni organy pochybily, pokud se
nezabyvaly obsahem dodatkové tabulky, jez omezovala platnost ptislusné dopravni
znalky. Zalobce totiz nic takového v pribéhu spravniho ¥zeni nenamital a sprivnim
orgdinim v tomto sméru nevznikla zadnd pochybnost. Ze zdznamu o prestupku jasné
vyplyva, ze nejvyssi dovolend rychlost v méfeném misté cCinila 30 km/h. Z pofizené
fotodokumentace vyplyva, kde a kdy bylo méfeni provedeno, vSechny tdaje spolu
navzajem koresponduji. Dokazovani tak nebylo v tomto ohledu treba dopliovat. Krajsky
soud dale konstatoval, Ze pokud by se zalobce skute¢né domnival, ze dodatkova tabulka
omezovala platnost prislusné dopravni znacky na dobu od 7 do 12 hod, namitl by to jisté
jiz bezprostfedné pri sepisovani zaznamu o prestupku, ¢i pri prvnim kontaktu se spravnim
organem L. stupné. Nic takového zalobce neuéinil a pfislusnou namitku uplatnil teprve
v zalobé. Krajskému soudu je nadto ze znalosti mistnich poméra (budova krajského soudu
se nachazi nedaleko od méreného mista) znamo, ze v daném useku tfidy SNP je mistni
Upravou omezena nejvyssi povolena rychlost na 30 km/h, pfi¢emz dodatkova tabulka
stanovi platnost tohoto omezeni na dobu od pondéli do patku, od 7 do 16 hodin, a
soucasné mimo hlavni skolni prazdniny, coz souvisi s tim, ze se v bezprostrednim okolni
méreného mista nachazi nékolik skol a zastivka MHD.

[10] Krajsky soud dale neshledal ,nepfipustnou participaci soukromé osoby na vykonu
verejné moci®, jez méla byt dle zalobce dana tim, ze rychlomér ovéril tentyz subjekt, ktery
jej vyrobil a prodal méstu Hradec Kralové.

[11] NeptisvédCil ani argumentaci o poruseni ustanoveni § 79a ziakona o silnicnim
v \4 v /7 4 \4 4 4 \4 v 4 ..
provozu, k némuz mélo dojit tim, ze nebylo prokazano, ze Meéstska policie Hradec
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Kralové, v souladu s listinou vymezujici seznam mist, na nichz je obecni policie opravnéna
Ve . s A / vV ’ v/ v 7 / v
méftit rychlost vozidel, zaslala Policii CR plan méfeni na prislusny tyden. Uvedl, ze
smyslem daného pozadavku je zabranit duplicitnim métenim, jeho duvody jsou tak
ekonomické. I pokud by tedy obecni policie Policii CR plan méfeni predem nezaslala,

nemélo by to vliv na zakonnost provedeného méreni.

[12] Dale krajsky soud prisvéd¢il zalobci, ze zalovany pochybil, nesdélil-li mu k jeho
zadosti pred vydanim napadeného rozhodnuti jméno opravnéné uredni osoby, ktera bude
ve véci rozhodovat. Dospél vsak k zavéru, ze se nejedna o procesni vadu, jez by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl
vyzyvan k doplnéni blanketniho odvolani s poudenim, ze nebude-li odvolani doplnéno,
zalovany ve véci rozhodne postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nemohl byt zalobce
vydanim napadeného rozhodnuti ptekvapen. Zalobce rovnéZ netvrdi podjatost opravnéné
uredni osoby, pouze namita, ze nemél moznost tuto podjatost namitat.

[13] Krajsky soud konecné neshledal, ze by byl vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné nesrozumitelny v disledku toho, Ze je v ném toliko uvedeno, ze zalobce prestupek
spachal z nedbalosti, a nikoli jiz, zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou.
Uvedeni formy zavinéni (Gmysl ¢i nedbalost) je z hlediska pozadavka plynoucich z § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®) dostateéné. Za vadu
krajsky soud rovnéz nepovazoval, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
neni uvedeno, ze je se spachanim daného pfestupku spojen také bodovy postih. A¢ ma
tento nasledek sankéni povahu, nejedna se o sankci ve smyslu ustanoveni § 11
prestupkového zakona.

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ato z duvodd podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[15] Stézovatel zaprvé broji proti zavéram krajského soudu ucinénym ve vztahu
k namitané nespravnosti méreni, ktera méla byt dle stézovatele zpusobena nedodrzenim
predepsaného thlu méfeni. Ma za to, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, jez jsou
zalozena na nedostateCné zjisténém skutkoveém stavu. Vypoclet, ktery stézovatel stran
4 M vV 4 v Ve M o v / 4 4 4 .. . / v
(ne)spravnosti méreni predlozil, je odivodnény a spravni organy jej nikterak konkrétné
nezpochybnily. Krajsky soud jej oznadil za ,vadny“, aniz by vsak jakoukoliv jeho vadu
identifikoval. Neni rovnéz pravdivy zavér krajského soudu, ze neexistuji dalsi okolnosti,
zpusobilé tvrzeni stézovatele o nedodrzeni predepsaného thlu méreni prokazat. Stézovatel
totiz na podporu daného tvrzeni navrhoval provedeni dokazovani navodem k obsluze
rychloméru a vyslechem straznikt, ktefi rychlomér obsluhovali. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi s tim, ze mu nemohlo byt znamo presné umisténi rychloméru. V tomto ohledu
4 v/ / /v 7 . v ‘1

vychazel z pofizené fotodokumentace - straznici polohu rychloméru vyfotili, poloha
v M /v . v Ve 4 4 M 4 v . / \4 4 4
rychloméru je tudiz jasné urcitelna. Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze spravné
nastaveni rychloméru lze poznat z pozice méreného vozidla na snimku ¢i pomoci sablony,
kterou pouzil spravni organ L. stupné. Podle stézovatele tomu tak neni; zcela shodné by
bylo mozné tvrdit, ze z prilozeni Sablony vyplyva, ze thel odklonu radarového svazku
zachovan nebyl. StéZovateli je znamo, ze pouzita Sablona slouzi k vylouceni reflexe,
z ni¢eho vsak neplyne, ze by slouzila také k ovéreni thlu méfeni. Jim uvadéné vytky tedy
zpochybnily spravnost provedeného méteni. Pokud by proti sobé stal zavér o spravnosti
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VvV 4 Ve v / 4 v Ve / v 4 v M 4 M v 4 /
meéreni ucinény na zakladé pouziti sablony azavér ojeho nespravnosti predkladany

VvV 4 v .. / / v v M 4 4
stézovatelem na zakladé jim uvedeneho vypoctu, bylo by treba doplnit dokazovani,
napfiklad o vyjadreni Ceského metrologického institutu ¢i o vypovédi strazniku, kteri

vV 4 4 V1 4 Vv v 4 4 4 v v
meéreni provadéli. Neni rovnéz pravda, ze by spravni organ I. stupné nedovozoval, zZe

v . vV / 7.7V . ’, v 1e v VI

nedoslo k reflexi. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje za
irelevantni jeho polemiku s jednotlivostmi argumentace spravnibo orginu“ (diraz
na proskoleni straznika, nedodrzeni navodu k obsluze zohlednéno odchylkou 3km/h,
ovéreny rychlomér).

[16] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
nepominuly jim navrzené dukazy. Povinnosti proveést dukaz se podle stézovatele nelze
zprostit obecnym tvrzenim o nadbytecnosti dalstho dokazovani. V posuzované véci proti

v 4 v 4 4 4 o \4 Ve \4 4 v M /4 4
sobé stoji domnénka spravnich organd, ze prilozeni Sablony prokazuje zachovani

v /4 /. vV 4 v /4 Vv v v 4 i 4 v/

predepsaného Ghlu méfeni a na strané druhé stézovatelem predlozena seriozni, a ni¢im
nezpochybnéna, geometricka analyza. Za takové situace nebylo mozné povazovat
skutkovy stav za dostatecné zjistény a dalsi dukazy oznacit za nadbytecné. Spravni organy
tvrzeni stézovatele o nespravném uhlu méfeni nevyvratily a mély proto provést dalsi
dokazovani.

[17] Za nespravny povazuje stézovatel rovnéz zavér krajského soudu, ze se spravni
4 M v 4 4 4 4 Vevy / 4 v/ v A 4
organy nedopustily poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani; prislusna ¢ast rozsudku nenti
M 4 Vv *V 4 A v 4 M /4 v /4 4 4
srozumitelna. Stézovatel totiz nerozumi vyjadfeni krajského soudu, ze spravni organ L
stupné sice prihlédl k okolnostem, za kterych byl prestupek spachan (y. ze stézovatel
v uvedenou dobu na uvedeném misté prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, ze prestupek
/4 i 4 4 4 4 v vV . i v/ 4 v M 4 /4 4 Ve
spachal aktivnim konanim, na misté vefejnosti pristupném, a ze k jeho spachani uzil
dopravni prostredek), avsak nehodnotil je jako pfitézujici okolnosti. Stézovateli neni
ztejmé, jak je tedy dany spravni organ hodnotil, zda snad jako okolnosti polehcujici ¢i
neutralni. Nadto je na prvni pohled zrejmé, ze k prislusnym skuteénostem prihlizel jako
k okolnostem pritézujicim. Pokud by vsak nebylo ztejmé, zda spravni organ L. stupné
povazoval dané okolnosti za ptitézujici ¢1 polehéujici, byla by divodna zalobni namitka, ze
dany spravni organ neuvedl, jaky vliv mély jednotlive okolnosti na vysi ulozené pokuty.
Stézovatel dale namita, ze pokud by byla ulozena sankce radné odivodnéna, mohl
v/ 4 v 4 ./ i v/ 4 a4 4 o M Vev/y
se v rizeni pred soudem domahat jejtho mimoradného snizeni z divodu aplikace novéjsi
pravni upravy.

[18] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku,
\4 v v 4 M vVv/ / i M / . i v/ v /
ze se prekroleni nejvyssi povolené rychlosti dopustil na samé hranici platnosti prislusné
dopravni znacky, a ze tato okolnost méla byt spravnimi organy zohlednéna pti Gvaze o
v 4 A 4 4 v Ve / vV 4 M /

naplnéni materialni stranky prestupku a pri vymére pokuty. Nesouhlasi s krajskym
soudem, ze materialni stranka prestupku nemusi byt dana pouze v ptipadé, kdy dojde
k velmi mirnému prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti. Jednanim, pfi némz bude
materialni aspekt chybét, je napriklad takeé situace, kdy tidi¢ prekroli povolenou rychlost

/ Ve v/ / M 4 v vV vV
vyraznéji, ale napriklad pouhy jeden metr za dopravni znalkou. Stézovatel rovneéz
nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze k méreni nedoslo v blizkosti pfislusné dopravni
znacky. Muselo tomu tak byt uz proto, ze tésné za méfenym motocyklem se nachazi
ktizovatka.
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[19] Stézovatel rovnéz tvrdi, ze platnost dopravni znacky, stanovujici nejvyssi
povolenou rychlost na 30 km/h, byla omezena dodatkovou tabulkou, omezujici snizenou
rychlost jizdy pouze na dobu od 7 do 12 hod. Spravni organy se vSak obsahem dané
dodatkové tabulky nezabyvaly; je absurdni, aby teprve krajsky soud konstatoval, ze

’ . 7V Ve ’ ’ . v ’
omezeni rychlosti bylo podminéno uréitou denni dobou a tim, zda nejsou skolni
prazdniny. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze je mu obsah dané
tabulky znam. Podstatny totiz neni jeji soucasny obsah, nybrz stav pred tfemi lety.
Tvrzeni stézovatele o obsahu dané dodatkové tabulky nelze povazovat za nevérohodné jen

v .. v/ 4 4 4 * Vv v 4 M v 4 i /
proto, ze jej neuvedl dfive. Spravni organy totiz ve sdéleni obvinéni ani ve svych
rozhodnutich o jejim obsahu nic neuvedly, stézovatel proto nemohl polemizovat
s tvrzenim, které neexistovalo. Bezprosttedné na misté se stézovatel k jejimu obsahu
nevyjadril, nebot si dopravni znacky nevsiml ¢i si nebyl jisty. Podle stézovatele ke zruseni
rozhodnuti zalovaného postadli, ze ptislusna znacka byla opatfena doplikovou tabulkou,
kterou spravni organy pominuly a jejiz obsah je tak sporny.

[20] Konecné stézovatel namita, ze mérfeni bylo provedeno v rozporu s § 79a zakona
o silnicnim provozu. Policie CR v listing, jiz Méstské policii Hradec Kralove ve smyslu
uvedeného ustanoveni urdila mista, na nichz je obecni policie opravnéna rychlost vozidel

VVe v / 4 M v / VVe M v 7 / /7
mérit, uvedla, Ze na stanovenych mistech je mozné méftit jen ,za spinéni ndsledujicich
podminek”. Jednou z téchto podminek je, ze obecni policie vzdy nejpozdéji do patku tydne

v 4 o4 vV 4 v v / / . X 4 VvV 4 4 o4 /
predchazejictho méfenti zasle urcenému atvaru Policie CR plan méreni na nasledujici tyden.
Meéstska policie Hradec Kralové tuto podminku méreni nesplnila. Krajskému soudu pritom
nepfisludi posuzovat, zda se jednalo o podminku pro Policii CR zasadni ¢i nikoliv. Postup
v rozporu s danou podminkou nelze ani zlehlovat tim, Ze jejim Ucelem bylo zamezit
duplicitnim méfenim. Itakovy lel dané podminky je legitimni a nelze jej pominout.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nebylo ani prokazano, zda
dana podminka byla porusena, jelikoz stézovatel namitku o jejim poruseni v rizeni pred
spravnimi organy neuplatnil. Spravni organy jsou totiz povinny posuzovat zakonnost
méreni z ufedni povinnosti.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se nespravnosti

/4 vV 4 \4 7/ v /4 ’ v
provedeného méteni pro nedodrzeni thlu predepsaného navodem k obsluze rychloméru.
Podstatou ptislusného kasaéniho bodu je nahled stézovatele, ze vypoltem a geometrickou
/ / v Ve 4 4 V. 4 4 ’ v v /4 4
analyzou, které predlozil v fizeni pred spravnim organem I. stupné (za soucasného navrhu,
aby bylo provedeno dokazovani navodem k obsluze rychloméru a vyslechem straznikd,
ktefi méfeni provedli), G¢inné spravnost méfeni zpochybnil. Soulasné se stézovatel
domniva, ze k ovéreni, zda byl predepsany Ghel méteni dodrzen, nemohlo slouzit pfilozeni
kontrolni $ablony na fotografii méteného vozidla, jez je soudasti zaiznamu o prestupku,
k némuz pfistoupil spravni organ 1. stupné pti Gstnim jednani.
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[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z
oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku, obsahujictho fotografii méfeného vozu a
Udaje o provedeném meéfeni, a ovéfovaciho listu rychloméru (viz napriklad rozsudky ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, &. j. 6 As 144/2016-36, citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z webu www.nssoud.cz). Ackoliv vzdy zalezi na
okolnostech kazdého jednotliveho pfipadu, uvedena kombinace podkladi obvykle
poskytne dostateCné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim
ustanoveni § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Pravé tyto podklady (oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 12.
5. 2016, C. j. 2016/18726, zaznam o prestupku z téhoz dne obsahujici rovnéz pozadovanou
fotografii vozidla a Gdaje o provedeném méfteni, a ovérovaci list uzitého rychloméru ¢.
113/15 ze dne 24, 6. 2015), spolu s osvédCenim Jittho Ludvika ze dne 21.1.2013 o
opravnéni k obsluze uziteho typu rychloméru (AD9T), tvorily ziklad pro zjisténi
skutkového stavu i v nynéjsi véci.

[26] Uvedené podklady jisté nepredstavuji nezpochybnitelny dukaz a nevylucuji, ze
muze dojit k poruse na méficim zafizeni nebo k chybnému meéfeni v rozporu s navodem k
obsluze. Ke zpochybnéni vysledkt méfeni nicméné nepostacuji teoretické tuvahy,
nepodlozené zadnou konkrétni skute¢nosti, indikujici moznost, ze by méreni mohlo byt
stizeno chybou. Vysledky méreni, pokud by pti jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny
postup, nemohou jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méfeni je vsak nezbytne,
aby bylo dodrzeni postupu méreni skutecné G¢inné zpochybnéno (viz naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 20. 2. 2020,
&J. 6 As 182/2019-38).

[27] 'V nynéjsi véci stézovatel jiz vtizeni pred spravnim organem I stupné
v M 4 /4 v 4 v Ve vV 4 v v /
prostrednictvim obecného zmocnénce namitl, ze pfi méreni nebyl dodrzen predepsany
Ghel odklonu osy zaznamového zatizeni od osy pohybu méreného vozidla. Tuto namitku
doplnil vypoctem a geometrickym znazornénim. Spravni organ I stupné na tuto
argumentaci bezprostredné reagoval a pti Gstnim jednani dne 15. 8. 2016, jehoz se
vV M M v/ v / Vv 1 4 4 o v
stézovatel, ani jeho tehdej$i zmocnénec nezddastnili, provedl dokazovani primétem
kontrolni sablony (pomucky vyrobce rychloméru) do kopie zaznamu o prestupku (viz . L.
28 spravniho spisu). V rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je dale obsazeno vysvétleni
tohoto kontrolntho kroku, véetné zného plynoucich zavéra (viz str. 4, tfeti odstavec
Vv / / 4 /4 v oV 4 4
shora). Jiz s ohledem na uvedeny postup spravniho organu I. stupné nemize obstat tvrzeni
vV v ’ / ’ ) R 4 AN ’ /
stézovatele, ze dany spravni organ k namitkam o nezachovani predepsaného thlu pouze
opakoval, ze ,ihel méreni byl jisté spravny, nebot’ straznici obecni policie jsou nejpovolanéjsi
k provddéni méreni“ a ze straznici byli radné proskoleni. Spravni organ L stupné sice
rovnéz k danym namitkam (mj.) uvedl, ze straznik obsluhujici rychlomér, k tomu byl
v/ v v M M 4 o4 v v 4 M 4 v i
radné proskolen a disponuje odpovidajicim osvédéenim, jedna se vSak pouze o argumentaci
o VVeV_V o v 4 / 4 4 4 v v / /
podpurnou. Tézisté zduvodnéni daného spravniho organu, ze predepsany uhel
byl zachovan, spociva v uziti kontrolni $ablony. To ostatné spravné uvedl jiz krajsky soud
(viz odst. 35 jeho rozsudku).

[28] Nejvyssi spravai soud se obdobnymi namitkami, jaké uplatniuje stézovatel v nynéjsi
v . /. /7 /7 . Ve \4 4 /7 Vv 4 vV / . v v

véci, tykajicimi se prilozeni kontrolni sablony na snimek méteného vozidla, k némuz bylo

spravnimi organy pristoupeno v reakci na matematické vypocty doplnéné o jejich
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geometrické zobrazeni, predkladané osobami obvinénymi ze spachani prestupku, jiz
opakované zabyval. Poukazat je mozné kuptikladu na jiz vySe jmenované rozsudky ¢. j. 10
As 36/2019-33, €. j. 6 As 182/2019-38, ¢i rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 93/2015-41,
respektive ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 185/2020-39. Postup spravnich organd v nynéjsi
véci, a rovnéz oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, je s touto rozhodovaci
praxi zcela v souladu. Nejvyssi spravni soud totiz v citovanych rozhodnutich vylozil, ze
dodrzeni predepsaného dhlu lze jednoduse ovéfit pravé primétem kontrolni Sablony
(technické pomicky vyrobce rychloméru) do snimku méfeného vozidla, nebot tato
sablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového svazku. Naopak geometricke
analyzy a matematické vypocty, které by mély rozporovat zachovani predepsaného thlu
odklonu osy zaznamového zatizeni a radarové hlavy od osy pohybu méteného vozidla,
predkladané stézovateli zastoupenymi Mgr. Vaclavem Voriskem a Mgr. Jaroslavem
Topolem (ktery zastupuje rovnéz stézovatele v nyni posuzované véci), pritom byly
Nejvys$im spravnim soudem opakované shledany neptresnymi a nevérohodnymi (viz odst.
33 a 34 rozsudku C. j. 6 As 182/2019-38, a odst. 26 a 27 rozsudku C. j. 10 As 36/2019-33).

[29]  Lze tak uzavrit, ze namitka, dle které krajsky soud aproboval rozhodnuti spravnich

4 o v M v v **V_V / v . vV 4 4 4
organl, ackoliv nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci (ovéfeni zachovani
predepsaného thlu méreni), neni diavodna. Zachovani predepsaného thlu totiz bylo
vsouladu se zavéry judikatury ovéfeno uzitim kontrolni Sablony, ktera, navzdory
tvrzenim stézovatele, pravé k tomuto ucelu slouzi. S ohledem na uvedeny zavér se jiz neni
treba zabyvat polemikou stézovatele, ze mu bylo znamo presné umisténi rychloméru.
Nelze ani prisvédcit namitkam o nutnost provést i dalsi dokazovani. Stézovatelova
polemika ze zavéry krajského soudu o nadbytecnosti dalstho dokazovani totiz vychazi z

/ 4 v 4 4 v / / VvV 4 Ve / v

mylného nahledu, Ze zachovani predepsaného uUhlu méfeni nebylo uzitim $ablony
dostatecné zjisténo.

[30] Pokud jde o diléi namitku, dle které neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze
4 4 4 v Ve / V \4 v . vV b
spravni organ L. stupné z uziti sablony nedovozoval, ze nedoslo k reflexi, stézovateli je
v Ve v Ve \4 4 vV Vv M M v 4 Ve / /7 Vv
treba prisvédcit, ze tento organ skuteéné v souvislosti s vysvétlenim uziti kontrolni sablony
uvedl, ze se v radarovém svazku nenachazi zadny predmét nebo prekazka, ktera by mohla
o . . v v / M VvV 4 i v 4 b
zpusobit reflexi a méla tak mozny vliv na meéreni (viz str. 4, treti odstavec jeho
rozhodnuti). Tato dil¢i nespravnost v napadeném rozsudku vsak neni dvodem pro jeho
zruseni. Jak sam stézovatel podotyka, ze by mohlo dojit k reflexi, viibec nenamital, nybrz
zpochybtioval zachovani predepsaného dhlu méteni. To, Ze tento thel byl zachovan,
pritom bylo uzitim $ablony ovéfeno. Na tom nic neméni skutecnost, ze se spravni organ L
stupné soucasné vyjadril k absenci rizika reflexe.

[31] Nedavodna je rovnéz diléi namitka, Ze neni zfejmé, pro¢ krajsky soud oznacil
za irelevantni stéZovatelovu argumentaci ,,s jednotlivostmi argumentace” spravniho organu L
stupné (proskoleni straznika a zohlednéni odchylky 3 km/h, viz str. 5, odstavec tfeti
spravniho rozhodnuti). Krajsky soud v odstavci 34 napadeného rozsudku vysvétlil, ze
klicovym dikazem, jimz bylo ovéfeno zachovani predepsaného Ghlu, bylo uziti kontrolni
sablony; dal$i argumentace, kterou spravni organ I. stupné tento postup doplnil (tj.
. /4 v/ /4 v 4 /v 4 o v/ v 4 v
zejména poukaz na radné proskoleni straznikt k obsluze prislusného typu rychloméru, na
to, ze dil¢i nepresnosti méfeni jsou zohlednény odchylkou + 3km/h od namétené
rychlosti, a na ovéfeni uzitého rychloméru) je pouze argumentace podptrna. Neni tedy
4 . / o * ’ v . v . Vv v v 4
pravda, ze by krajsky soud svij zavér nikterak nevysvétlil. Rovnéz vécné nema tento soud
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viaéi uvedenému posouzeni zadné vyhrady. Sohledem na to povazuje rovnéz za
nadbyteéné provadét navrzené dokazovani vyjadtenimi Ceského metrologického institutu
(ktera nadto stézovatel neptedlozil) k tomu, zda rychlomér disponuje funkci, ktera by
odhalila nespravnost méreni a k vyjasnéni toho, k Cemu slouzi povinnost zohlednit
odchylku + 3km/h od namétené rychlosti. V posuzované véci bylo zpochybnéno
zachovani predepsaného thlu méfeni; to bylo ovéfeno uzitim kontrolni Sablony.
Provedeni navrzenych dikazu na tomto zavéru neni zpusobilé éehokoli zménit.

[32] Kasaéni soud dale nepfisvéd¢il namitce, ze spravni organy pfi ukladani sankce

Ve ’ 4 ./ VeV 7 4 4 . v v/ eV
porusily zasadu zakazu dvojiho pfiéitani. S touto otazkou se srozumitelné vyporadal jiz
krajsky soud. PrisvédCit nelze ani souvisejici (alternativni) nimitce o nedostate¢ném
oduvodnéni vyse ulozené pokuty v dusledku neuvedent, jaky vliv (pozitivai ¢i negativni)
mély na stanovenou vysi pokuty jednotlivé skutecnosti.

[33] Podle § 12 odst. 1 prestupkoveho zakona se pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry
priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpihsobu jeho spichini a jeho ndsledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spachani, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda
a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim ¥izen.

[34]  V nynéjsi véci je odivodnéni vyse ulozené sankce v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné obsazeno, a to na jeho str. 6 a 7 (rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu zadné
dalsi oduvodnéni neposkytuje, to nicméné odpovida skuteCnosti, ze stézovatel proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné brojil blanketnim odvolanim). Jiz z tohoto davoda
je nepriléhavy odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2018, ¢.j. 5 As 182/2016-30. V tomto rozhodnuti se totiz tento soud vyjadroval k situaci,
kdy v rozhodnuti spravnich organt Gvahy ohledné zakonnych kritérii naprosto schazely,
bl 4 4 4 v 4 v . v 4 M *V v /
nebot spravni organ L. stupné v dané véci k ulozené sankci neuvedl niéeho a zalovany se
omezil pouze na konstatovani, ze ulozena sankce je zcela pfimérena a divodna. Jednalo se
M i 4 4 4 Ve i i v 4 4 / v / Vv
tak o situaci, kdy spravni organy neulinily ani alespon zakladni Gvahy ohledné vyse
ukladané pokuty (viz odstavce 27 a 28 daného rozsudku). Tak tomu v nynéjsi véci neni.

[35] Priléhavy neni rovnéz odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 12. 2017,
¢.j. 4 As 199/2017-32. V odkazované véci se jednalo o situaci, kdy spravni organy
jakozto k pritézujici okolnosti prihlédly k tomu, ze pachatel spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu uvedl jako osobu odpovédnou za posuzované
jednani clovéka, ktery byl dobé spachani spravniho deliktu hospitalizovan a nasledné
zemrel. V daném pripadé tento soud shledal, Ze prislusna argumentace pachatele spravniho
deliktu byla soudasti jeho procesni taktiky, ktera byla jeho pravem a kterou nebylo mozno
povazovat za pritézujici okolnost, k niz by mélo byt prihlizeno pfi ukladani sankce (viz
odst. 14 daného rozsudku). Ani o takovou situaci se v nynéjsi véci nejedna. K zptsobu
procesni taktiky (obhajoby) stéZovatele spravni organy pfi uvaze o vysi sankce nikterak
neprihlizely.

[36] V nyni posuzované véci je z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
seznatelné, ze dany spravni organ povazoval posuzovany prestupek za stredné zavazny,
v dusledku cehoz stézovateli ulozil pokutu v poloviné zakonné sazby. Takovée tGvaze
koresponduje fakt, ze identifikoval jednu pritézujici a jednu polehéujici okolnost
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(ac je tak vyslovné neoznacil, k tomu viz nize). Jak jiz vylozil krajsky soud, spravni organ
I. stupné na strané jedné ve prospéch stézovatele prihlizel k tomu, Zze posuzovanym
jednanim doslo ,pouze® k riziku ohrozeni ostatnich ulastnikd provozu, nedoslo vsak
k ohrozeni zadné konkrétni osoby. Z hlediska kritéria ,nasledka“ (§ 12 odst. 1

v 4 /4 M v /4 4 4 M / v M /
prestupkového zakona) tak zjevné spravni organy hodnotily posuzovany prestupek jaké

v 4 v 4 v / v 4 v v M 4 v V.o v
spiSe méné zavazny. Na strané druhé vsak shledaly, ze jeho zavaznost zvysuje skutecnost,
ze stézovatel ma jiz v karté tidice evidovano celkem 9 zdznamd, z toho v prfipadé 6 se jedna
o prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti (zohlednily tedy kritérium osoby pachatele ve
smyslu § 12 odst. 1 pfestupkového zakona).

[37] DPrisvédéit nelze diléi namitce stézovatele, ze spravni organy musi v pripadé
okolnosti, k nimz pfihlizeji pfi Gvaze o vysi sankce, (vyslovné) uvést, zda se jedna o
skutednosti pozitivai ¢i negativai (tj. pritézujici ¢i polehéujici). Takova povinnost z § 12
prestupkového zakona nevyplyva. Postali tak, pokud spravni organy srozumitelné popist,
ke kterym skuteCnostem pfi ukladani sankce prihlizely a lze-li z logiky véci dovodit, jak je
vyhodnotily (viz odstavec 42 rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 9 As 246/2019-58, a dalsi
rozhodnuti tam uvedena).

[38] Stézovateli je ovSem treba prisvédCit v tom, ze spravni organ I. stupné v Casti
vénované oduvodnéni vyse ukladané sankce dale uvedl, Ze stézovatel prestupek spachal
aktivnim jednanim na misté verejnosti pristupném, kjeho spachani uzil dopravni
v v v /4 4 v /4 4 v Ve V/ 4
prostiedek, a ze prestupek spachal tim, ze v uvedenou dobu na uvedeném misté pri rizeni
motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Tyto skutecnosti vskutku
niceho o zdvaZnosti posuzovaného jednani nevypovidaji, nebot se jedna o skutecnosti,
v disledku nichz byla naplnéna skutkova podstata prislusného prestupku, a jez jsou tedy
v/ v v/ v / v v o v/ v 4 4 4
v pfipadé prislusného prestupku z povahy véci pritomny vzdy. Pokud by spravni organy
k témto okolnostem prihlizely jako k okolnostem pfitézujicim, mohlo by to skuteéné vést
k poruseni zakazu dvojtho pricitani. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo. A¢ totiz
spravni organ L. stupné pouzil uvedené formulace, z uvedenych okolnosti pro stézovatele
(na rozdil od pfipadu fesenych v rozsudcich ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 As 280/2016-23, a ze
dne 6. 10. 2016, . j. 2 As 161/2016-52, na néz stézovatel odkazuje) nedovozoval zadny
zvlastni nepfiznivy (ani priznivy) nasledek (viz obdobné rozsudek ze dne 1.11. 2018,
¢.j. 6 As 274/2018-42). Pravé to se pokusil stézovateli jiz vysvétlit krajsky soud v dasti
odivodnéni, kterou stézovatel oznacCuje za nesrozumitelnou (viz odstavec 41 rozsudku
krajského soudu). Stézovatelv nahled o jeji nesrozumitelnosti v$ak vychazi z mylného
Ve v v 4 \4 4 4 4 v v/ v 4 M v >
prisvédleni, ze spravni organ L. stupné ptislusné okolnosti musel povazovat bud za
Ve VV /7 Ve V. 7 7 M vVv/ 4 4 M /
pritézujici ¢iza polehéujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jdou uvedené formulace
spiSe na vrub ponékud neobratné snaze spravniho organu I. stupné obsahnout veskera
kritéria demonstrativné vypoctena v § 12 odst. 1 prestupkového zakona, tedy i ta (zpusob
spachani prestupku; okolnosti, za nichz byl spachan; mira zavinéni; pohnutky pachatele), u
nichz dany spravni organ neshledal zadné zvlastni kvalitativni a obdobné aspekty, jez by
posuzované jednani ¢inily méné ¢i vice zavaznym.

[39] Ve vztahu k posuzovanému zalobnimu bodu tak 1ze ve shodé s krajskym soudem
uzavrit, ze spravani organy oduvodnily ulozenou pokutu dostatecné, aniz by se pritom
dopustily poruseni zakazu dvojiho pricitani.
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[40] Duvodna neni dil¢i namitka stézovatele, ze ,pokud by byla sankce odiivodnéna vadné,

Zalobce by se mobl domahat jejiho mimoridného sniZeni i v ¥izeni pred soudem z divodu

aplikace novéjsi pravni dpravy“, ucinénd za soucasného odkazu na usneseni rozsireného

senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46. S ohledem na zavéry

daného rozhodnuti kasacni soud posoudil, zda pro stézovatele neni nova Gprava priznivéjsi
v / ° vV v 4 4 . /

(a neméla tedy byt ex officio predmétem posuzovani krajskym soudem).

[41] Stézovatel se porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. téhoz zakona, za coz mu byla uloZena sankce podle
§ 125¢c odst. 5 pism. g) téhoz zakona. V obsahu téchto ustanoveni zakona o silni¢nim
v/ 4 v v v VvV M v /4 4 / \4 4

provozu k zadné zméné nedoslo. Stézovatel se zjevné dovolava Gpravy obsazené v § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), o mimoradném snizeni vyméry pokuty. Toto
ustanoveni by v zasadé bylo mozné povazovat za pravni Upravu, ktera je pro pachatele

v/ * VeV v V7 4 4 7/ 4 \4 4 4 . .
priznivéjsi, nez drive platna pravni uprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby
stanovené zakonem neumoznovala (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 6. 2018,
¢ j. 4 As 96/20118-45). Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by vsak

Ve / v/ v /4 /4 4 v i o
pripadalo v ivahu pouze v pripadé, na ktery by dané ustanoventi alespon teoreticky vubec
mohlo dopadat. Stézovatel neuvadi, které z liter ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky by mélo v jeho ptipadé prichazet v ivahu, a ani kasa¢ni soud
nehledava, ze by posuzovany pripad bylo mozné (sohledem na vyse konstatované
okolnosti pfipadu) podradit pod nékterou z okolnosti predvidanych § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Ani tato namitka tak neni divodna.

[42] Dalsi skupina kasacnich namitek se tyka posouzeni materialni stranky daného
prestupku. Stézovatel ma za to, ze spravni organy mély pfi ivaze o naplnéni této stranky
v . \4 VvV 4 M v v v 4 v 7/
prestupku zohlednit, ze ke zméfeni rychlosti doslo tésné za dopravni znackou stanovujici
. vVv7/ Vev v . , . . , /
nejvyssi povolenou rychlost, pficemz krajsky soud tento deficit napadeného rozhodnuti ve
svém rozsudku nezohlednil.

[43] Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze z fotografii, jez jsou soucasti spravniho spisu,
/ 4 v vV 4 i v v v v v 4 v/ v 4
vyplyva, ze ke zmeéreni rychlosti skute¢né doslo pomérné blizko za prislusnou dopravni
znackou (s ohledem na dalsi okolnosti ptipadu - viz dale - je presna vzdalenost irelevantni,
4 v ./ 4 v * V_V 4 \4 /4 v/ v
neni proto tfeba se ji zabyvat). To vSak jeSté neznamena, ze v posuzovaném pripadé nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku.

[44] Jak spravné uvedl krajsky soud (a jedna se pritom o citaci z rozsudku tohoto soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, jehoz se sam stézovatel dovolava), jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech rovnéz materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urity zajem
spolecnosti. To vsak jesté neznamena, ze by k naplnéni materialni stranky prestupku
muselo dojit vzdy, kdy jsou naplnény znaky formalni. K okolnostem jednani, které
naplnuji formalni znaky prestupku, se totiz mohou pridruzit dalsi okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen chranény zajem.

[45]  Stézovatel uvadi, ze pokud fidi¢ pouhy jeden metr za dopravni znackou omezujici
nejvyssi povolenou rychlost (zde 30 km/h) jede stale rychlosti dle obecné pravni Gpravy
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(4. 50 km/h), bude takové jednani zpravidla materialni aspekt prestupku postradat.
Odkazuje pfitom na nazor vysloveny v rozsudku tohoto soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45.

[46] Tomuto nahledu nelze pfisvédéit, nebot nejenze nic takového z daného rozsudku
nevyplyva, ale predestteny pausalizujici nahled (tj. bude-li dana urdita typova skutkova
okolnost, bude to mit povétsinou za nasledek absenci materialnich znakt prestupku), je
M 4 v M VVv/ /4 4 4 v i v

s jeho zavéry v rozporu. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku naopak vysvétlil, ze
okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt posuzovany
v kazdém konkrétnim ptipadé individualné a nelze vyslovovat zadné apodiktické zavéry o

v v/ 4 v / v i v/ v Ve _/ v v 4 M vVv/
tom, ze napfiklad mira spolecenské nebezpecnosti v pripadé uréitého prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco v pripadé
jiné hodnoty prekroceni rychlosti se jiz o prestupek jedna. Tento vyklad lze zcela
analogicky vztahnout na situaci, kdy subjekt prekracujici nejvyssi povolenou rychlost bude
zméfen v pomérné kratké vzdalenosti za dopravni znalkou, ktera nejvyssi povolenou
rychlost v ptislusném Gseku stanovuje. Ani v pfipadé takové okolnosti nelze pausilné
konstatovat, ze materialni stranka prestupku absentuje (Ci zpravidla bude schazet), nybrz je
treba posoudit individualni okolnosti konkrétniho ptipadu.

[47] Zcela v intencich tohoto vykladu postupoval krajsky soud v nynéjsi véci. Neni
ptitom pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by konstatoval, ze materialni znak prestupku muze
i i 4 4 v v 4 M vv/ / i 4
absentovat toliko u velmi mirného prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti. Takova
argumentace se v napadeném rozsudku nenachazi. Krajsky soud pouze pfikladmo zminil,
v . ./ ’ 4 VA \ N v
ze o absenci materialni stranky by bylo mozné uvazovat za situace, kdy by doslo
k nepatrnému prekroceni nejvyssi povolené rychlosti tésné za dopravni znackou (coz
ovSem zjevné neni nynéjsi pripad). Neni vSak pravda, ze by krajsky soud zohledrioval
pouze rychlost, jez byla stézovateli namérena, nybrz zohlednil 1 dalsi okolnost
posuzovaného pripadu (kterou stézovatel prehlizi). Kromé toho, ze stézovatel prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost (30 km/h) pomérné vyrazné (47 km/h), totiz krajsky soud
poukazal na fakt, ze se stézovatel tohoto jednani dopustil v bezprosttedni blizkosti
zastavky MHD. Za takové situace nebylo mozné dospét k zavéru, ze by jednani zalobce
nepredstavovalo ohrozeni chranéného zajmu, jimz je mj. zajem na bezpecnosti nejen
ostatnich ucastnikt provozu, ale 1 osob pohybujicich v bezprostfednim okoli komunikace,
Ve Ve o o/ v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 . /
¢1 pri jejim prechazeni pfimo po ni. Nad ramec okolnosti, na které poukazal krajsky soud,
je treba pri ivaze o materialni strance prestupku prihlédnout rovnéz k tomu, ze stézovateli
byla naméfena uvedena rychlost téz v bezprosttedni blizkosti prechodu pro chodce, kdy
z fotodokumentace (viz ¢. 1. 5 spravniho spisu) je soucasné patrné, ze dalsi prechod
nasledoval pomérné zahy. V daném dseku pozemni komunikace tak je mozné ocekavat, jak
s ohledem na zastavku MHD, tak k ni smétujici prechod pro chodce, vyssi vyskyt chodct.
S ohledem na tyto okolnosti krajsky soud zcela spravné uzavtel, ze to, v jaké vzdalenosti
od dopravni znacky stanovujici nejvyssi povolenou rychlost, doslo k jejimu prekrocent,
neni okolnosti, ktera by byla zptsobila vyloudit ohrozZeni chranénych zajma. Nejvyssi
’ 4 vV Vv . 4 v M 4 \4 */ 4 4
spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze materialni stranka byla
v pripadé posuzovaného jednani naplnéna.

[48] Nepravdivé je pak 1 souvisejici tvrzeni stézovatele, ze se posouzeni materialniho
znaku prestupku nevénoval spravni organ L stupné. Jiz krajsky soud stézovatele v tomto
sméru odkazal na str. 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde byla dani otazka
. 4 4 4 \4 ’ 4 vV 4
posouzena. Za situace kdy spravni organy neshledaly, ze by vzdalenost mista zméreni od
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v/ v 4 4 v 4 V. o/ 7 v 4 Ve \4 4 4 v /
prislusné dopravni znacky byla okolnosti vylucujici poruseni ¢i ohrozeni chranénych
zajmu, nebyl dan divod, aby to vyslovné uvadély, a to zejména se ztetelem na fakt, ze
stézovatel nic takového nenamital a s vyjimkou namitky nespravnosti méreni v dusledku
nedodrzeni predepsaného whlu, zistal v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni. Spravni
organy tak nemohly reagovat na namitku, ktera nebyla uplatnéna. Z hlediska zavéru
rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008-45, jichz se stézovatel dovolava, je podstatné, ze se spravni

4 4 v 4 ./ 4 o 4 v Ve /4 /
organy otazkou naplnéni materialnich znaka zabyvaly. Nebyly vSak ptitéto dvaze
povinny predjimat veskeré namitky, které by snad stézovatel mohl uplatnit.

[49] Stézovatel dale namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud jde o
nejvyssi povolenou rychlost v méreném useku. Zatimco spravni organy vychazely z toho,
\4 v/ v /4 4 v 4 v ({3 M VVv/ 4
ze v prislusném misté byla dopravni znackou ,,B 202 stanovena nejvyssi povolena rychlost
30 km/h, podle stézovatele zde byla sohledem na dodatkovou tabulku k ptislusné
dopravni znacce, omezujici jeji ¢asovou platnost, vzhledem k ¢asu méfeni (denni dobé)
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Toto tvrzeni ovsem uplatnil stéZovatel poprvé az
v v 4 4 v/ 4 o eV /. 4 M v 4
v zalobé. Ve spravnim fizeni zUstal, s jiz konstatovanou vyjimkou namitky o nedodrzeni
v /4 /. vV 4 v * V_V v 4 4 4 4
predepsaného thlu méreni (uplatnénou jesté pred rozhodnutim spravniho organu L
stupné) zcela pasivni, nez(castnil se Gstniho jednanim a podal pouze blanketni odvolani

[50] K otazce novych skuteCnosti v oblasti prestupkt, které jsou poprvé tvrzeny
az v fizeni u krajského soudu, rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, uvedl, zZe ,je piné v souladu se zdsadou piné jurisdikce, aby Zalobce ve
vécech spravnibo trestani v ¥izeni pred krajskym soudem pouZil i takovd Zalobni tvrzeni
zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni ndvrhy, které drive
neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred spravnimi organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl
v Tizeni pred spravnimi orgamy zlisti nebo zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho
torzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které
jako Zalobce poprvé uplatnil az v vizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné®.
K zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych
dtkazl pfipustné, rozsifeny senat uvedl, ze ,[v] rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v
7izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu)*.

[51] Neni tedy pochyb o tom, ze i za situace, kdy je obvinény v fizeni o prestupku
pasivni, jsou spravni organy povinny opatfit dostate¢né mnozstvi diikaza, které prestupek,
ktery je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. Pravo obvinéného
mlcet ovsem nelze vykladat jako povinnost spravaiho organu ,domyslet “ za obvinéného
vSechna myslitelna tvrzeni, ktera by mohl uplatnit na svou obhajobu, a vyporadat se s nimi
(viz usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).
Shromazdi-li tedy spravni organy takovou sadu dukazt, .z niZ po jejich ¥dadném zhodnoceni
lze ucinit zdvér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdrover neexistuji rozumné divody
zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje
obvinéného wve spravnim tizeni v aktivitu v soudnim ¥izeni zvejmé nepovede k jeho vispéchu.
[...]“ Dospéje-li tak krajsky soud k zavéru, ,Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy
stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, dostdl, miize krajsky soud nové uplatnéna
Zalobni tuvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
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nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené ditkazni ndvrby k jejich prokdzini
jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zdvéry vsak krajsky soud musi vZdy naleZité odiivodnit.”
(viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ¢. j. 10 As 24/2015-71, dtraz doplnén).

[52] Jak pritom jiz bylo uvedeno vyse, judikatura dovodila, ze k prokazani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu zpravidla postaéi oznamenti
v / v .7 7 .. VvV ’ . ’ .

o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a ddaje o

4 vV 4 vV 4 i M ‘v _/ 4 v 4 4 M
provedeném meéfeni a ovérovact list silni¢ntho radarového rychloméru. Ze spravniho spisu
4 M 4 4 v . 4 4 \4 o 4 v 4 4 v/ 4
v nyni projednavané véci se podava, ze tyto dukazni prostredky byly ve spravnim fizeni
opatfeny a spravni organ I. stupné z nich pfi rozhodovani vychazel.

[53] Stézovatel zustal v odvolacim fizeni o své vuli pasivni a polemiku stran nejvyssi
/ M vV / / i v v v /
povolené rychlosti v méfeném tseku uplatnil teprve v zalobé. Ve svétle uvedenych
judikaturnich zavérG tak obstoji argumentace krajského soudu, ktery stézovatelem
predkladanou verzi o odlisné hodnoté nejvyssi povolené rychlosti shledal nevérohodnou.
Kasacni soud se ztotoznuje snahledem krajskeho soudu, ze pokud by se stézovatel
V. Vv 4 v v/ i Ve bl v v v v 4 v
skute¢né domnival, ze zadnou povinnost neporusil (nebot byl presvédcen, ze byl opravnén
jet rychlosti az 50 km/h), logicky by takovou obranu uplatnil bezprosttedné na misté po
sdéleni podezteni ze spachani prestupku. Pfipadné, pokud mél pochybnosti o nejvyssi
’ . . vV e N4 /' vV 4 v v
povolené rychlosti (jak naznacuje), vyzval by zasahujici strazniky, aby bezprostredné
ptislusnou dopravni znacku zkontrolovali ¢i ho k ni zavedli, ukazali mu ji. Stézovatel vsak
nic takového na misté nenamital. Nevérohodné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze misto
prozkoumal pred sepisem zaloby a pfi té prilezitosti si povsiml dodatkové tabulky. Kromé
toho, Ze tato argumentace je rozporna s argumentaci, jiz stézovatel zpochybriuje sdéleni
krajského soudu o obsahu dodatkové tabulky stim, ze podstatny neni jeji obsah ke dni
rozhodnuti soudu (tedy sam se dovolava ddajného obsahu dodatkové tabulky k tnoru
2017, kdy byla podana zaloba, ac prestupek byl spachan v srpnu roku 2016), vérohodnost
tvrzeni stézovatele snizuje rovnéz skutednost, ze prostfednictvim svého zmocnénce jesté
v 4 4 4 4 v /4 4 4 . Ve
pred rozhodnutim spravniho organu I. stupné nahlédl do spravniho spisu a pritom mu
byly predany kopie listi 1 az 10 spravniho spisu, tedy vcetné fotodokumentace potrizené
strazniky na misté (C.1. 5 spravniho spisu). Soucasti této fotodokumentace je rovnéz
fotografie prislusné dopravni znacky (,B 20a) vCetné jeji dodatkové tabulky (jejiz obsah na
fotografii neni (itelny). Pokud by tak mél stézovatel skuteéné relevantni pochybnosti o
tom, jaka nejvyssi povolena rychlost v méfeném tuseku platila, 1ze se rozumné domnivat, ze
by takovou namitku uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, pfipadné
. Vee 7 . ’ M Ve - VvV v
nejpozdéji v odvolani; nic takového vsak neucinil. Lze rovnéz pochybovat o tom, ze
VvV v/ v . 4 4 ’ v . \4 M
pokud by se stézovatel, ptripadné jeho pravni zastupce, pred sepisem zaloby vydali
zkontrolovat misto méreni a zjistili by, ze podle dodatkové tabulky se platnost prislusné
dopravni znalky vztahovala pouze na dobu od 7 do 12 hod, tuto tabulku by si
M v/ .. ’ 4 4 4 4 Ve Vet 4 v
nevyfotografovali a porizenou fotografii k prokazani svého tvrzeni neprtilozili k zalobe.

[54] S ohledem na uvedené se tak tvrzeni, ze pfislusna dodatkova tabulka omezovala

nejvyssi povolenou rychlost na 30 km/h v pfislusném tdseku pouze na dobu od 7 do 12

hodin, jez stézovatel poprvé uplatnil teprve v fizeni pred soudem, jevi rovnéz kasaénimu

soudu jako tclelové a nevérohodné. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy soucasné dostaly
, . . vy v e . ’ / 1o ’ v

své povinnosti radné zjistit skutkovy stav a obstaraly standardni dukazni prostredky, lze

uzavtit, ze posuzovana kasa¢ni argumentace neni divodna.
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[55] Nejvyssi spravni soud konec¢né neprisvéd<il ani namitce, ze méfeni bylo nezakonneé,
nebot bylo Méstskou policii Hradec Kralové provedeno vrozporu s § 79a zakona o
silniénim provozu.

[56] Podle tohoto ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna za tcelem zvyseni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich méfit rychlost vozidel. Obecni policie je
Ve / v / / v / v / s 7 A4 Ve

tuto cinnost opravnéna vykonavat vyhradné na mistech urcenych Policii CR, pritom
. Ve . s 1 A vV / /v 7 ’ [ /v

postupuje v soucinnosti s Policii CR. Méfeni provadéné obecni polici je tak podminéno
/ v oV / J ’ / v % / s e A

(pouze) tim, ze muze byt provadéno pouze na mistech vyslovné uréenych Policii CR.

[57] Listina, jiz byl Méstské policii Hradec Kralové, ktera provedla posuzované méfent,
v v/ v 7 AN / ’ . v/ 7 / / . .
urcen ptislusnym odborem Policie CR takovy seznam mist, je soucasti spravniho spisu (viz
¢. 1. 7). Jedna se o dokument ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KRPH-13203-1/C]J-2016-050206,
oznaceny jako ,Seznam mist uréenych k mérent rychlosti Méstskou polici Hradec Kralové, dle §
79a zikona ¢ 361/2000 Sb. - stanovisko“. Jednim z mist, které jsou v tomto dokumentu
urceny, je mj. ,KMS Slezské predmésti — 7. SNP - pouze v siseku, kde je mistni spravou
omezena nejvyssi povolend rychlost na 30 km/b. (diraz doplnén soudem)“ Neni pritom
sporu, ze posuzované méfeni bylo provedeno v tomto useku, proti tomu ostatné nebroji
M vV Vv 4 a4 /4 \4 vV 4 4 M V. _/
ani stézovatel. Neni tudiz sporné, ze méteni bylo v souladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu provedeno na misté urCeném Policii CR. Jiz na zakladé toho lze uzavfit, ze
vV / , eV s 5 . .
méfeni bylo provedeno vsouladu s § 79a zakona o silniénim provozu, nebot jedinou
podminkou, které dané ustanoveni pro méfeni obecni policii stanovi, je pravé to, ze tak
oV Ve ’ vV Vv ’ v ’ YA
muze ¢init vylu¢né na mistech urcenych Policii CR.

[58]  Stézovatel se dovolava tvodniho odstavce uvedeného dokumentu, podle néhoz
,Policie Ceské republiky [...] urcuje [...] seznam mist, kde bude providéno méteni rychlosti
vozidel Méstskou policii Hradec Kralové za splnéni ndsledujicich podminek. (diraz doplnén
soudem)“ Konkrétné poukazuje na zduraznéna slova o tom, ze na urlenych mistech je

mozné méfit pouze za urcitych podminek. Dovozuje pritom, ze takovou podminkou je 1
pozadavek Policie CR uvedeny na samém konci daného dokumentu, podle ného¥ ,pro
zabranéni duplicitnibo méreni rychlosti v jednom viseku a na zaikladé predchozi domluvy
s pracovnikem povérenym k vedeni dopravnibo druZstva Méstské policie Hradec Kralové
[Policie CR] Zidd o zasiléni Vaseho plinu méfeni rychlosti na kalenddini tyden, vidy do pétku
tydne predchdzejiciho na adresu [...].“ Takovy nahled je vSak mylny. Uvedeny pozadavek
Policie CR na Méstskou policii Hradec Kralové viibec nepatif mezi podminky avizované
v uvodu daného dokumentu. Tim spiSe se pak ani nejedna o podminku ve smyslu § 79a
zakona o silni¢nim provozu (viz téz argumentace uvedena v predchozim odstavci).

[59] Ze zpusobu, jakym jsou v daném dokumentu vymezena mista, na nichz je Méstska
Policie Hradec Kralové opravnéna méfit rychlost, je patrné, ze podminky avizované
v uvodu daného dokumentu se vztahuji pravé k urceni téchto mist. Upftesnuji totiz blize,
ve kterych konkrétnich ¢astech vyjmenovanych ulic mésta Hradec Kralové je jeho obecni
b 4 v VVe v/ 4 4 . 4 4 v
policie opravnéna meéfit rychlost. Kuprikladu tak dana obecni policie neni opravnéna
4 v vV 4 / v/ 1V c / M 4 7/
provadét méreni na celé tridé SNP, ale pouze v tom jejim useku, kde je mistni Gpravou
omezena nejvyssi povolena rychlost na 30 km/h. Tato specifikace konkrétni casti dané
ulice je prikladem oné podminky, za jejihoz splnéni je Méstska policie Hradec kralové
opravnéna mérit rychlost.
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[60] Jak tedy zcela spravné uvedl krajsky soud, otazka zda obecni policie predem zaslala
na uréeny e-mail Policii CR plan méfeni (tedy informaci ve kterych z uréenych mist bude
méteni provadét v nadchazejicim tydnu) je zhlediska zakonnosti zmeétené rychlosti
stézovatele, a pouzitelnosti takto ziskanych dtkazg, zcela irelevantni; nebyl proto duvod ji
posuzovat. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, i pokud by snad obecni policie plan méfeni
Policii CR nezaslala, a v disledku toho, by pfpadné ve shodny den na shodném misté
providéla méfeni jak policie obecni, tak Policie CR, vedlo by to ,nanejvyi
k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky. Provedena méfeni by vsak byla
provedena v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu na misté stanoveném obecni
policii ze strany Policie CR, a byla by tedy pouZitelna jako diikaz v prestupkovém Fzeni.

[61] Ze shora uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[62] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
M 4 v vV / v v 7/ v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



