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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
BMKco, s.r. o., sesidlem Napajedla, Kvitkovickd 1533, zastoupené Mgr. Markétou
Vojtaskovou, advokatkou se sidlem Zlin, Kvitkova 124, proti zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 6/2017-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 6/2017-57, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné podnika v oblasti prodeje spojovaciho materialu a kotevni techniky. Za
tim Ucelem dovazi na trh Evropské unie mimo jiné spojovaci prostredky ze zeleza a z oceli
z ruznych zemi svéta. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 10. 3. 2016, ¢. j.
14058/2016-640000-51, doméfil Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni afad®)
zalobkyni za dovoz spojovacitho materialu s kodem KN 7318 15 90 98 antidumpingové clo
v celkoveé vysi 800 637 K¢ a predepsal penale ve vysi 160 128 K¢. Odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11.2016,
¢.j. 23054-4/2016-900000-304.4.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je v zahlavi oznaéenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Krajsky soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany nebyl opravnén pokracovat v
v/ 4 vV 4 M i /4 bl v 4 v 7/ v/ 4
fizeni o doméreni antidumpingového cla, nebot v souladu s¢l. 1 provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2016/278 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla uloZeného na dovoz
nékterych spojovacich prostfedkid ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
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republiky (dale jen ,provadéci natizeni Komise 2016/278%), se toto antidumpingové clo,
V/V 4 4 / b V.o v/ 4 / N4

rozsifené na dovoz zasilany z Malajsie, zrusuje a ftizeni tykajici se tohoto dovozu se

zastavuje.

[3]  Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyni bylo rozhodnutim celniho
Uradu ze dne 14. 1. 2014, ev. ¢. 14CZ6400001IMICY W9, vyméfeno za dovoz predmétného
zbozi dovozni clo. Na zakladé provedené kontroly po propusténi zbozi ji bylo dne 10. 3.
2016 shora oznacenym dodatecnym platebnim vymérem doméreno antidumpingove clo s
odkazem na natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009, o ulozeni koneéného antidumpingového cla na
dovoz nékterych spojovacich prosttedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (dale jen ,natizeni Rady ¢. 91/2009). Provadéci nafizeni Komise 2016/278 vsak
nabylo Glinnosti jiz dne 28. 2. 2016, a ke zruseni antidumpingového cla tedy doslo v
prubéhu domérovaciho fizeni, pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru. Z dikee ¢l.
1 tohoto provadéciho natizeni pritom vyplyva, ze fizeni tykajici se tohoto dovozu se
zastavuji; celni ufad respektive zalovany, tak méli fizeni o doméfeni konelného
antidumpingového cla zastavit.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze se jednalo o clo, které mélo
byt vyméreno jiz rozhodnutim v celnim vymérovacim ftizeni podle tehdy platnych a
Ucinnych predpist, a proto byly celni organy opravnény jej doméfit 1 za G¢innosti natizeni
Komise 2016/278. Podle krajského soudu totiz citované provadéci narizeni nerozliSuje
vymérovaci a domérovaci rizeni; probihajici fizeni, ktera maji byt zastavena, vymezuje
prostrednictvim jejich predmétu (dovozu vyrobku vyjmenovanych v ¢l. 1). V posuzované
véci byl pfedmétem domérovacitho fizeni dovoz takového zbozi a jeho zatizeni
antidumpingovym clem. Jedinou rozhodnou skuteénosti pritom bylo, ze toto fizeni
probihalo i po vstupu provadéciho natizeni Komise 2016/278 v cinnost; celni organy jej
proto mély zastavit bez ohledu na to, zda se jednalo o fizeni vymérovaci nebo domérovaci.
S ohledem na tyto zavéry se krajsky soud jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné
tykajicimi se zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) a poruseni zasady
legitimniho ocekavani.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel namita, ze predmétné antidumpingové clo nebylo zruseno s linky ex

tunc, jak lze dovodit z odiivodnéni napadeného rozsudku, nybrz s Géinky ex nunc. Pravni

nazor krajského soudu nerespektuje pravni pravu antidumpingovych cel a ochrany
.V ’ ’ " /7 . .

vnitfniho trhu Evropského spolecenstvi, respektive Unie.

[71  Podle stézovatele se fizenim, které se zastavuje ve smyslu ¢l. 1 provadéciho nafizeni
Komise 2016/278, rozumi 7izeni zahajené podle nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrané
Vv . 7 . Vi Vi . \ ’ v ’ ’ M
pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (dale jen
»zakladni nafizeni z roku 1996%), respektive podle natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o
ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(dale jen ,zdkladni natizeni z roku 2009“), jez prvné uvedené nafizeni nahradilo.
Pfedmétem téchto naftizeni je Gprava postupu organt Spolecenstvi pii zjistovani
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dumpingu, Setfeni za ulelem zjiSténi stupné Ucinku udajného dumpingu a prijimani
prozatimnich a konednych opatfeni proti dumpingu. Na podkladé zakladniho natizeni
z roku 1996 zahijila Komise dne 9. 11. 2007 #izeni, jehoz vysledkem bylo konelné
opatreni, tj. ulozeni antidumpingového cla na predmétné zbozi, ato nafizenim Rady
¢. 91/2009. Rozsah tohoto nafizeni byl nékolikrat upravovan provadécimi narizenimi
Komise; napfiklad vsouladu s ¢l. 11 odst. 2 zakladniho natizeni zroku 2009 doslo
k prezkumu tohoto antidumpingového cla a jeho platnost byla prodlouzena provadécim
natrizenim Komise (EU) 2015/519 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prosttedkt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie, na
zakladé prezkumu opatteni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES) ¢.
1225/2009 (dale jen ,provadéci natizeni Komise 2015/519%). Provadécim narizenim Komise
2016/278 bylo toto antidumpingové clo zruseno.

[8]  Stézovatel ma za to, ze provadéci nafizeni Komise 2016/278 bylo vydano zcela v
souladu se zakladnim natizenim z roku 2009, a proto pokud je v ¢l. 1 pouzita formulace
JTizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje, mini se tim zastaveni rizeni o ochrané pred
dumpingovym dovozem spojovacich prostredku ze zeleza nebo z oceli zahajené Komisi
dne 9. 11. 2007, jez vyustilo v ulozeni antidumpingového cla natizenim Rady ¢. 91/2009.
Pod pojmem ,,7izeni“ ve smyslu ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278 je tedy treba
chapat cely soubor opatreni organt Spolecenstvi, respektive Unie od okamziku zahajeni
setreni dle ¢l. 5 zakladniho narizeni z roku 2009 az do okamziku zastaveni rizeni bez prijeti
opatreni podle ¢l. 9 téhoz narizeni nebo do okamziku pozbyti platnosti ulozeného

konecéného antidumpingového cla.

[9] Tomuto zavéru svéd¢i take skutecnost, ze normotvurce v ¢l. 1 provadéciho nafizeni
Komise 2016/278 pouzil jednotné Cislo (,7izent se zastavuje®), které se vyskytuje také v
jinych jazykovych verzich tohoto ustanoveni. Krajsky soud bez blizstho odtvodnéni

v 4 4 v v / v/ i Ve v M
preved] tento slovni obrat nespravné do mnozného Cisla a dovodil z néj, ze se vztahuje na

v I 4 v 4 VvV 4 v/ 4 v/ v Ve M v / Ve
vSechna zahajena aneskoncena doméfovaci rizeni, ¢imz pripustil zpétnou wlinnost
citovaného nafizeni na dovozy a s nimi souvisejici rizeni zahajena v dobé Gclinnosti
narizeni Rady ¢. 91/2009.

[10] Na podporu své argumentace stézovatel dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 18. 10. 2018, Rotho Blaas Sr proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, C-207/17,
v némz Soudni dvur neshledal zadnou skutecnost, ktera by mohla zpochybnit platnost
narizeni Rady ¢. 91/2009; takovou skuteénosti nemohou byt ani dohody Svétové obchodni
organizace, s nimiz by dle tvrzeni hospodarského subjektu mély byt akty organt Unie v
rozporu. Z tohoto rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze koneéna antidumpingova cla
podle ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278 byla zrusena ex nunc.

[11] Stézovatel tak trva na tom, ze provadéci nafizeni Komise 2016/278 neobsahuje
4 v 4 v/ 4 v v / Ve 4 4 M
ustanoveni o zruseni narizeni Rady ¢. 91/2009 se zpétnou udinnosti, proto nema vliv
na doméreni celntho dluhu, ktery vznikl pred Gcinnosti tohoto provadéciho narizeni.
Pokud by zalobkyné uvedla do celntho prohlaseni spravné udaje, bylo by konecné
antidumpingové clo bezpochyby vyméfeno a vybrano; zruseni tohoto cla by pfitom v
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souladu s ¢l. 2 provadéciho narizeni Komise 2016/278 nebylo zakladem pro vraceni cla
vybraného pred timto datem.

[12] Opalny vyklad by vedl k poruseni zasady rovnosti a diskriminaci dovozcd na
zakladé zptsobu platby nebo prodleni s Ghradou cla, protoze dovozci, kteti radné odvedli
clo, by byli znevyhodnéni oproti dovozcim, ktefi napriklad uvedli nepravdivy udaj o
puvodu zbozi. Tento zavér vyplyva také z vyjadreni Evropského uradu pro boj proti
podvodim (OLAF) ze dne 18.3.2016. Stézovatel zavérem dodal, ze kazdy pravni rad
prochazi urditym vyvojem a zménami; to vSak neznamena, ze pravni predpisy zrusené ¢i
upravené v ramci takového procesu byly nezakonné. Zmény totiz ptsobi toliko pro futuro.

[13] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pokud jde o kasaéni duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikoval
duvody, pro které by mél byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Plati vsak, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy ex officio (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je
logicky mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tzn., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dGvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[17] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajskeho soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, optené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj patrné, pro¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti; ostatné s pravnim hodnocenim
krajského soudu stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé
V. / 4 i o o
neprezkoumatelného rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu nebylo
mozné. Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[18] Z hlediska vécného posouzeni stézovatel krajskému soudu vytyka nespravnou
interpretaci pojmu ,,7*7zeni“ ve smyslu ¢l. 1 provadéciho natizeni Komise 2016/278. Podle
tohoto ustanovent, ,[klonecné antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredkdi
ze Zeleza nebo oceli [...] a pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozstené na dovoz zasilany z
Malajsie bez obledu na to, zda je u néj deklarovan piivod z Malajsie, se zrusuje a ¥izeni tykajici se
tohoto dovozu se zastavuje®.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze jako tzv. soud posledni instance, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, ma povinnost predlozit Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku tykajici se sporného vykladu aktt ptijatych organy Unie (¢l.



3 Afs 163/2018 - 31
pokracovani

267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). V nyni projednavané véci vsak pro tento postup
dtvody neshledal. Vychazel pfitom z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT
proti Ministero della Sanita, C-283/81, z néhoz se mimo jiné podava, ze soud posledni
instance nema povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, pokud a) otazka
komunitarnitho prava neni relevantni pro feseni daného pfipadu, nebo b) existuje
judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, tzv. acte éclairé, nebo c)
vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji prostor pro
zadné dvodné pochybnosti (tzv. acte clair). V nyni projednavané véci dospél kasacni soud
k zavéru, ze vyklad ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278, respektive tam uzitého
pojmu ,,%izeni, je (za pouziti standardnich interpreta¢nich metod) jednoznacny a neptinasi
interpretacni nejasnosti, jedna se tedy o acte clair.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze 7izenim, které se podle

i 4 V17 M 4 /7 vV 4 4 o v / /7,0
shora citovaného clanku zastavuje, neni minén postup celnich organt clenskych stata
v souvislosti s vyméfenim nebo domérenim antidumpingového cla pti jednotlivych
dovozech zbozi, ale rozumi se jim postup organa Unie ptiprosetrovani okolnosti
rozhodnych pro uvaleni antidumpingového cla na zbozi dovazené natrh Unie ze statg,
které nejsou jejimi cleny, wuplatiiovani ochrannych opatfeni (napfiklad zavadéni

4 4 v 4 v 4 v 4 i M 4 v v

prozatimnich opatfeni, ulozeni konecného antidumpingového cla) a prezkum téchto
opatreni pred pozbytim jejich platnosti. Tento zavér vyplyva z hierarchického usporadani
a vzajemné provazanosti unijnich predpist upravujicich ochranu vnitfniho trhu Unie pred
dumpingovymi dovozy ze tretich zemi, jakoz i z jejich samotného znéni.

[21] Ochranu vnitfniho trhu pfed dumpingovym a subvencovanym dovozem uplatriuje
Unie, respektive jeji pravni predchudci Evropské spolecenstvi (ES) a Evropské hospodarské
spoleCenstvi (EHS), od roku 1968 (viz nafizeni Rady ES ¢. 459/68 o ochrané pred
dumpingem nebo poskytovani podpory ¢i subvenci staty, které nejsou cleny Evropského
hospodarského spoledenstvi), a to prostrednictvim narizeni o ochrané pred dumpingovym
(a subvencovanym) dovozem ze zemi, které nejsou cleny EHS/ ES/ EU, pro které se zauzival
pojem ,zdkladni narizeni“. Zakladni nafizeni stanovi obecna pravidla pro postup Komise a
Rady pri ukladani antidumpingového cla; od roku 1968 do soucasnosti (aktualné aéinné
zakladni natrizeni vstoupilo v platnost 20. 7. 2016) bylo vydano celkem 8 zakladnich
v/ 4 VeV v Vev/ v/ 4 v Ve M V7 / Ve 4 4
narizeni, priCemz pozdéj$i nafizeni vzdy zruSilo a nahradilo to dfive Gcinné. Pro nyni
M 4 v M 4 / Vv M 4 /4 4 v/ 4 / 4
projednavanou véc jsou relevantni vyse citovana zakladni nafizeni z roku 1996 a zakladni
narizeni z roku 2009. Obé tato nafizeni jiz pozbyla ulinnosti, prvai z nich v dusledku
ptijeti zakladniho natizeni z roku 2009, zakladni nafizeni z roku 2009 pak bylo nahrazeno
aktualné Géinnym narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané
Vv . 7 Vi ’ . v 4 . 4 . 4 4
pred dumpingovym dovozem ze zemli, které nejsou Cleny Evropske unie (dale jen ,zakladni
nafizeni z roku 2016%). VSechna zminéna zakladni nafizeni bez vyraznéjsich odchylek
4 M 4 4 4 M i / 4 v i * Vv / 4
upravuji mechanismus ukladani antidumpingového cla nasledovné: Komise i ¢lenské staty
Ve ./ v i / 4 M / v/ v \4 4 4 4
ptijimaji podnéty od fyzickych a pravnickych osob, popfipadé od sdruzeni bez pravni
subjektivity jednajicich jménem vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi (Unie) k zahajeni Setteni
ke zjiSténi existence, stupné a uéinku udajného dumpingu; podnéty, vcetné dukaza
o Gdajném dumpingu prijatée Clenskymi staty, jsou predavany Komisi, Komise naopak
zasila opis veskerych ji ptijatych podnéta Clenskym statim na védomi. Shleda-li pro to
Komise davody, zahaji fizeni a tuto skutecnost oznami v Urednim véstniku. V ramci
tohoto fizeni provadi Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty, dovozci, vyvozci a osobami,
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které podaly podnét, Setreni, jehoz ulelem je zjistit existenci dumpingu, jeho stupen
aucinky. Vysledkem setfeni je bud 1) pfijeti uspokojivého dobrovolného zavazku
vyvozce, ze zméni ceny svych vyrobkl nebo pfestane vyrobky vyvazet na dané Uzemi
M / 7 V7 4 Ve 4 /4 v 4
za dumpingové ceny, nebo 2) zastaveni fizeni bez ptijeti ochranného opatfeni, nebo 3)
ulozeni konecného antidumpingového cla narizenim Rady, respektive Komise, je-li
ukladano antidumpingové clo podle zakladniho nafizeni zroku 2016. Ulozené
antidumpingové clo muze byt provadécimi nafizenimi zvyseno, roz$ireno na dovoz
M .. / 4 v/ v .. i oV / M v 71
izjinych zemi, pfipadné jimi muaze byt jeho platnost prodlouzena. Neni-li platnost
. . / ’ v v v / . v
antidumpingového cla na zakladé prezkumu prfed pozbytim platnosti prodlouzena,
pozbyva platnosti uplynutim péti let od jeho ulozeni; toto pravidlo nebylo obsazeno pouze
v prvnim zakladnim nafizeni Rady ¢. 459/68.

[22] Antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo
oceli, které je predmétem sporu mezi zalobkyni a stézovatelem, ma svij puvod jiz
v zakladnim natizeni z roku 1996, predevsim v jeho ¢l 5 (Zahdjeni Fizeni) a clanku 9
(Zastaveni vizeni bez prijeti opatvent; uloZeni konecného antidumpingovébo cla). Na zakladé
podnétu podaného dne 26. 9. 2007 Evropskym institutem pro prumyslové spojovaci
prostredky oznamila Komise v souladu s ¢l. 5 odst. 9 zakladniho natizeni z roku 1996
v Utednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2007 zahdjeni antidumpingovébo vizeni [viz
Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového vizeni tykajiciho se dovozi nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (2007/C 267/11);
U¥. vést. C 267, 9. 11. 2007, s. 31]. V souladu s &. 9 odst. 4 zikladniho natizeni z roku 1996
poté ulozila Rada nafizenim ¢. 91/2009 konecné antidumpingové clo na dovoz spojovaciho
materialu s kédy kombinované nomenklatury (KN) uvedenymi v ¢l. 1 tohoto nafizeni
(nabylo d¢innosti dnem 1. 2. 2009). Dne 30. 11. 2009 ptijala Rada zakladni natizeni z roku
2009, kterym s G¢innosti od 11. 1. 2010 zru$ila ptvodni zakladni nafizeni z roku 1996. Cl.
23 zakladniho nafizeni z roku 2009 ovSem vyslovné stanovi, ze zrusenim zakladniho
narizeni z roku 1996 neni dotcena platnost Yizeni zahdjenych na jeho ziklade.

[23] Predmétné antidumpingové clo bylo posléze rozsifeno na dovoz vyse uvedenych
vyrobku z Malajsie provadécim narizenim Rady ¢. 723/2011, kterym se rozsiruje konecné
antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych
spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na
dovoz nékterych spojovacich prosttedki ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie (dale jen ,provadéci natizeni Rady
¢ 723/2011%). Sazba tohoto cla byla upravena provadécim natizenim Rady (EU)
¢.924/2012, kterym se méni natizeni (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni konedného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prosttedki ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,provadéci na¥izeni Rady & 924/2012%).
Platnost tohoto antidumpingového cla byla na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni z roku 2009 prodlouzena provadécim nafizenim
Komise 2015/519. Téméf rok po vydani posledné citovaného natizeni Komise toto
antidumpingové clo zrusila provadécim nafizenim Komise 2016/278 a rizeni tykajici se

tohoto dovozu zastavila.

[24] S ohledem na shora uvedenou legislativni posloupnost ma Nejvyssi spravni soud
4 \4 4 v / Vv / . v 7/ v ’ 4 v/ 4
za nesporné, ze pravé vyse popsany proces, jenz se opira o ¢l. 5 zakladniho natizeni z roku
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1996, zahijeny oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007, je onim 7izenim ve smyslu ¢l. 1
provadéctho natfizeni Komise 2016/278. Spojitost mezi tizenim dle ¢l. 5 zakladniho
narizeni z roku 1996 (ktery v obdobném znéni prevzalo i zakladni nafizeni z roku 2009) a
fizenim dle ¢l. 1 provadéciho natizeni Komise 2016/278 vyplyva mimo jiné z vyse
citovaného ¢l. 23 zakladniho naftizeni z roku 2009, podle néhoz zrusenim predchoziho
pravniho predpisu nejsou dotcena vizeni zahajena na jeho zakladé. Také provadéci natizeni
Rady ¢. 723/2011 reflektuje, ze ve véci dovozu predmétného spojovacitho materialu je
vedeno 7izeni, nebot v Casti 1. preambule snazvem ,Postup 7izeni“ shrnuje stavajici
ochranna opatfeni ulozena nafizenim Rady ¢. 91/2009 a prubéh Setfeni obchazeni
antidumpingovych opatfeni podle ¢l. 13 zakladniho natizeni zroku 2009 (G¢inného
v rozhodné dobé). Poukazat 1ze také na provadéci nafizeni Rady ¢. 924/2012, kterym byla
zménéna sazba antidumpingového cla; v bodu 112 jeho preambule je uzito slovni spojeni
santidumpingové rizeni tykajici se dovozu nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky” a odkazuje se zde na Hzeni zahdjené pravé
oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007. Konecné i provadéci nafizeni Komise 2015/519,
obdobné jako provadéci nafizeni Rady & 723/2011, v preambuli (¢4st A RIZENI)
rekapituluje postup, ktery predchazel prezkumu tohoto antidumpingového cla pred
pozbytim platnosti, a Setreni provadéné Komisi.

[25] Stanovi-li tedy ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278, ze ,7izeni tykajici se
tohoto dovozu se zastavuje, nemuze byt pochyb o tom, ze touto formulaci minila Komise,
jako autor tohoto predpisu, zastavit rizeni, které v souvislosti s podeztenim o dumpingu
zahéjila podle &l. 5 zikladniho natizeni z roku 1996. Rizent, které se providécim natizenim
Komise 2016/278 zastavuje, je sice — slovy krajského soudu - vymezeno prostfednictvim
jeho predmétu, timto predmétem ovSem neni konkrétni diléi dovoz predmétného
spojovactho materialu, ohledné néhoz bylo zahajeno celni fizeni v konkrétnim ¢lenském
staté za ulelem propusténi tohoto zbozi do nékterého z celnich rezimt, nybrz dovoz
v obecném slova smyslu, jakozto souhrn vsech dovozl tohoto zbozi mezi Unii a tfetimi
zemémi (zde Cinou a Malajsii). Ostatné jen tézko si lze predstavit, Ze by Komise
provadécim natizenim, které je ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 289 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie toliko odvozenym nelegislativnim aktem, zasahovala
do fizeni zahijenych celnimi organy Cclenskych stati podle vnitrostatnich pravnich
predpisu.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 s dil¢im argumentem stézovatele, ze podanému
vykladu svédci take skutecnost, ze pojem ,,7izeni“ je v ¢l. 1 provadéciho natizeni Komise
2016/278 jak v Ceské, tak v dalsich jazykovych verzich, wuzity vjednotném ({isle
(srov. naptriklad v anglickém jazyce: the proceeding concerning these imports is_terminated,
v némeckém jazyce: das diese Einfubren betreffende Verfabren wird eingestellt, ve Spanélském
jazyce: poniéndose fin portanto al procedimiento relacionado con dichas importaciones,
slovenském jazyce: konanie rykajice satohto dovozu sa ukoncuje, ve slovinském jazyce:
postopek v zvezi s tem uvozom pa se zakljuci).

[27] Lze tedy shrnout, ze ¢lankem 1 provadéctho natizeni Komise 2016/278 zUstavaji
. . 4 & 4 4 v/ 4 / o4 \4 4 i . /

jednotliva zahajena celni fizeni, tykajici se ulozeni antidumpingového cla na dovoz
v v / i 4 ./ 4 v v/ v / M 4 v / 4
predmétného spojovactho materialu, vedena pred prislusnymi organy clenskych zemi,
nedotCena; krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru opacnému a zavazalli
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stézovatele nespravnym pravnim nazorem, v jehoz dusledku by byl stézovatel po zruseni

/ / . v/ / VvV ’ . . / . v 7
napadeného rozhodnuti povinen fizeni o doméreni antidumpingového cla zastavit. Kasacni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je tak naplnén.

[28] DPrestoze konstatovana vada napadeného rozsudku vyvolava jeho nezakonnost

M o M v 4 v M M vVv/ 4 4 4
per se, a je tedy divodem jeho zruseni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ustat
pouze na tomto konstatovani. Z hlediska dalsiho fizeni pred krajskym soudem se jevi byt
/4 ./ Ve v 4 i v v / v/ 4 4 v/
naopak vhodné vyjadrit se alesponi v obecné roviné k nékterym dalsim otazkam neptimo
M M / v 7 /v 7 . M v . \4 / 4 v 7
implikovanym kasaéni stiznosti, je-li to z povahy véci mozné. V tomto ohledu ma kasac¢ni
soud za to, ze je treba vyjadrit se k otazce, zda jsou celni organy opravnény ulozit v dané
véci povinnost zaplatit antidumpingové clo i presto, ze jiz pred rozhodnutim spravaiho
organu L. stupné bylo od tohoto ochranného opatteni upusténo.

[29] DPredné je tfeba uveést, ze clo, jakozto fiskalni platba bez poskytovaného protiplnéni,
je specifickou formou dané [srov. ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad - dale jen ,danovy rad“]. Pravo statu vybrat dan ma povahu verejnopravni a
vznika ex Jege okamzikem, kdy jsou pro to splnény vsechny zakonem stanovené podminky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006-120,
¢. 1059/2007 Sb. NSS, a nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06,
¢. 142/2007 Sb. US). Pro uréeni rozhodné pravni Gpravy, podle ni? je tfeba vznik a trvani
této pohledavky posuzovat, je tfeba respektovat obecny zakaz retroaktivity pravnich
norem, podle néhoz se prislusnou pravni normou ridi jen ty pravni vztahy, které vznikly
po dni, kdy tato norma nabyla wlinnosti; vyjimky ztohoto pravidla by musely byt
expressis verbis zakotveny v zakoné (ptripadné v legislativnim aktu Unie) a musely by byt
opreny o uUstavné konformni duvody.

[30] Nestanovi-li tedy zakon, respektive unijni predpis, vyslovné jinak, uplatni se na
vyméreni a vybér danové ¢i celni pohledavky (hmotné)pravni predpisy ucinné v dobé, kdy
tato pohledavka vznikla. Odrazem uvedeného pravidla je i1 pravni Gprava celnitho dluhu
obsazena v natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale jen ,celni kodex“), t¢inném do 31. 5. 2016. Podle jeho cl. 4 odst. 9 se celnim dluhem
rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni nebo vyvozni clo, které je uplatiiovano pro
urcité zbozi podle platnych predpist Spolecenstvi. Celni dluh vznikdi mimo jiné
okamZikem pfijeti celniho prohlaseni (¢1. 201 odst. 2 a3 celntho kodexu). Clanek 67
celnitho kodexu pak vyslovné stanovi, ze [nleni-li zvldstnimi predpisy stanoveno jinak,
pouziji se pri propousténi zbozi do celniho reZimu, do kterého je navrzeno v celnim probldsent,
predpisy platné ke dni, kdy celni organy prijaly celni problaseni .

[31] Stejné jako daniova povinnost, i celni dluh se za trvani stanovené prekluzivni lhity
muze stat predmétem kontroly. Za tim Gcelem jsou celni organy opravnény provadét
kontrolu celntho prohlaseni po propusténi zbozi a ovéfit spravnost udaji v ném
uvedenych (viz ¢l. 78 celniho kodexu a § 127 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
Géinném do 29. 7. 2016; dale jen ,celni zakon®). Podle § 127 odst. 1 celniho zakona,
nestanovi-li tento zdakon jinak, plati pro provadéni kontroly [...] obdobné ustanoveni dariového
Yadu o provadéni dariové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze celni zikon nestanovi zadnou
vyjimku ve vztahu k opravnéni celnich organt doméfit clo z Gfedni povinnosti na zakladé
provedené kontroly, lze bez pochyby dovodit, Ze vysledkem kontroly po propusténi zbozi
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muze byt i dodateény platebni vymér (§ 145 odst. 3 dariového fadu). I v tomto pripadé jsou
celni organy z logiky véci povinny aplikovat hmotnépravni Gpravu Uc¢innou v dobé vzniku
celntho dluhu. To ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, &. 5 Afs 27/2017-45, ¢, 3646/2017 Sb. NSS, v némz tento soud judikoval, ze z
hlediska spravného stanoveni dané tvofi vymérovaci a domérovaci fizeni jeden celek.
Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané proto neni jejimu doméfeni
na prekazku; prekazka rei administratae, typicka pro spravni fizeni obecné, se tedy
neuplatni.

[32] Optikou vyse uvedenych zavért je treba nahlizet na vznik a trvani celni pohledavky
vnyni projednavané véci. Rozhodnou pravni Upravou, podle niz je tfeba stanovit
povinnost zalobkyné zaplatit dovozni clo, respektive antidumpingové clo, je, s ohledem na
to, co bylo uvedeno pod bodem [30], den, kdy celni organy ptijaly jeji celni prohlaseni. Ze
spravniho spisu se podava, ze timto dnem je 14. 1. 2014, kdy zalobkyné doruéila celnimu
Uradu celni prohlasent, jimz deklarovala dovoz Sroubu s hlavou ze zZeleza nebo oceli s
kodem KN 7318 15 90 98 s puavodem na Tchaj-wanu. Dne 19. 1. 2016 zahajil celni afad
kontrolu po propusténi zbozi podle ¢lanku 78 celniho kodexu ve spojeni s § 127 celniho
zakona; zaméril se pritom na ovéreni deklarovaného ptvodu zbozi. Na zakladé provedené
kontroly dospél k zavéru, Ze zbozi nemélo pvod na Tchaj-wanu, nybrz v Cinské lidové
republice. Vzhledem k tomu, ze podle nafizeni Rady ¢. 91/2009 byl dovoz tohoto zbozi z
Cinské lidové republiky s G¢innosti od 1.2.2009 zatizen koneénym antidumpingovym
clem, doméril celni Grad zalobkyni antidumpingové clo dodatecnym platebnim vymérem,
ktery byl potvrzen zalobou napadenym rozhodnutim stézovatele. Stézovatel v této
souvislosti spravné poukazal na fakt, ze platnost nafizeni Rady ¢. 91/2009 nebyla nikterak
zpochybnéna ani Soudnim dvorem EU (viz bod 57 rozsudku Soudniho dvora ve véci Rotho
Blaas Sr proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, C-207/17, a dale rozsudky ze dne
18. 10. 2018, ve véci Internacional de Productos Metdlicos proti Komisi, C-145/17 P, ¢i ze dne
15. 11. 2018 ve véci Baby Dan, C-592/17). Tyto zavéry Soudniho dvora EU posléze
reflektovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, predstavovana zejména rozsudky ze
dne 7. 11. 2018, C. j. 2 Afs 332/2016-41, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 7 Afs 51/2018-31, ¢i ze dne
7.3.2019, ¢. j. 10 Afs 186/2017-64. Konecné antidumpingové clo na spojovaci material ze
zeleza nebo oceli tak bylo zruseno teprve provadécim narizenim Komise 2016/278, ktere
vstoupilo v Gcinnost dne 28. 2. 2016. Podle jeho ¢l. 2 nabyvd zruseni antidumpingového cla
uvedeného v clanku 1 dcinku dnem vstupu toboto narizeni v platnost a neni zdakladem pro
vrdaceni cla vybraného pred timto datem; Glinky zruseni tohoto opatfeni (tj. zruseni
antidumpingového cla) tak nastaly ke dni 28. 2. 2016. Jak také bylo vylozeno vyse v
bodech [21] az [25], zruseni antidumpingového cla podle d{lanku1lin fine tohoto
provadéctho natizeni se zadnym zpusobem nedotyka vymérovacich ¢i dométovacich tizeni
zahajenych vnitrostatnimi organy drive. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
se stézovatelem, ze ke zruSeni antidumpingového cla na spojovaci material ze zeleza nebo
oceli nedoslo se zpétnym Gcinkem.

[33] Lze tak uzavfit, ze celnim organim nic nebrani, aby na zakladé provedené kontroly

V_V 4 A4 VVe i i M 4 v/ 4 v
po propusténi zbozi domérily deklarantovi antidumpingové clo podle nafizeni Rady ¢.
91/2009 i poté, co bylo provadécim nafizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni
dluh pfed nabytim G¢innosti tohoto provadéciho natizeni. Zodpovézeni otazky, zda tak
v pripadé zalobkyné ve svétle ostatnich ji uplatnénych zalobnich namitek, celni Gfad a
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stézovatel ucinili opravnéné, je ovsem jiz na krajském soudu. Posouzenim téchto namitek
by Nejvyssi spravni soud poprel principy kasaéniho prezkumu, nebot by ¢innost krajského
soudu nepripustné nahradil.

[34] Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je
zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nezbylo mu proto, nez jej za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. zrusit a véc
v v 7, v/ v/ 4 v M M / 4 4 4 4 4
soucasné vratit k dal$imu rizeni. V ném je krajsky soud vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tzn., ze
4 / Ve i 4 v 7/ v/ 4 i v 4 4 v
nabytim U¢innosti provadéciho nafizeni Komise 2016/278 nedoslo k zastaveni v té dobé
4 N4 VvV 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 M i 4
probihajictho doméfovactho celniho fizeni adale Ze zruseni antidumpingového cla
citovanym narizenim nemélo retroaktivni G¢inky.
[35] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



