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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci zalobce: O. S.,
zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedodeského kraje,
se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 49 A 10/2018 - 56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

. Zidnému zGlastniki se nepfizndva ndhrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,

ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, & j. KRPS-321116-21/CJ-2018-010022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), za Gcelem spravniho vyhosténi.
Zalovani shledala existenci nebezpedi, e by Zalobce mohl zmatit & ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot si opatfil padélany cestovni doklad v tmyslu
oklamat orginy Ceské republiky, legalizovat zde sv@j pobyt a usnadnit si zde vykon
zameéstnani. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce vystupoval rovné? pod jménem V. N., statni p¥slu$nost X, zadrzeny padélany
doklad byl na jméno V. V., statni ptislusnost X.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen
wkrajsky soud“) zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. 49 A 10/2018 - 38, jako
nedtvodnou zamitl. Krajsky soud s ohledem na zalobni body prezkoumal, zda zalovana
spravné vyhodnotila nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinc. Dospél pritom k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni neprichazelo
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v Gvahu.

[3]  Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2019,
¢.j. 3 Azs 201/2018 - 35, zrusil rozsudek krajského soudu ¢.j. 49 A 10/2018 - 38, aveéc
mu vratil k dal$imu fizeni. Davodem zruseni rozsudku krajského soudu bylo pochybeni
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spocivajici v tom, ze skute¢na podoba zkraceného znéni rozsudku zvefejnéného na Uredni
desce krajského soudu neodpovidala pisemnostem zalozenym ve spise a predevsim byla
4 / 4 4 v / Vv 4 o VvV’
v rozporu s pisemnym vyhotovenim rozsudku, které bylo doruceno Gcastnikim. Zdejst
soud proto zavazal krajsky soud k tomu, aby vevéci znovu rozhodl, pfi¢emz nové
rozhodnuti mél vyhlasit jiz v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
~ 4 v 4 / 4 /7 V7 v Ve / Vv 4 o
sp. zn. PL. US 38/18. Poté mél pisemné vyhotoveni rozhodnuti radné dorucit Gc¢astnikim
v/ 4
fizeni.

[4] Krajsky soud vevéci opétovné rozhodl rozsudkem zedne 27.11.2019,
¢.j. 49 A 10/2018 - 56, jimz zalobu vyrokem I. zamitl. Uvedl ptitom, ze zalobu posoudil
znovu avzhledem ktomu, ze dlastnici neuplatnili zadné nové argumenty, dospél
k totoznému zavéru jako v predchozim zruseném rozhodnuti, tedy ze zaloba neni
duvodna. Pro Uplnost 1ze dodat, ze vyrokem II. rozsudku ¢.j. 49 A 10/2018 - 56, rozhodl
krajsky soud o tom, ze zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
vyrokem III. citovaného rozsudku pak pfiznal odménu ustanovenému zastupci zalobce.

[5] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji
zalobce (dale jen stéZovatel“) kasalni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 5.%).

[6] Uvadi, zZe v tizeni o zalobé bylo v souladu se zakonem rozhodnuto bez nafizeni
jednani, ostatné tento postup stézovatel sam akceptoval, nebot nereagoval navyzvu
krajského soudu ze dne 7. 11. 2019 a nevyjadtil svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani.
Pfesto se vSak domniva, Ze napadeny rozsudek nebyl fadné vyhlasen, coz predstavuje
poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Rozsudek nemohl byt vyhlasen na jednani, nebot to se
nekonalo, podle Gfedni desky krajského soudu pak nebyl zvefejnén ani na ni, a to dokonce
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ani ve zkraceném znéni. Stézovatel pripomina, ze Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud v rozsudku ¢.j.3 Azs 201/2018 - 35, k tomu, aby postupoval v intencich nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18. K tomu podle stézovatele nedoslo a krajsky soud
nerespektoval zavazny pokyn kasalniho soudu, nebot napadeny rozsudek nebyl vyhlasen
Gstné (a pokud ano, nebyl o této skutecnosti stézovatel vyrozumén, coz by predstavovalo
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rovnéz vadu rizeni), a nebyl vyhlasen ani zvefejnénim na uredni desce soudu. Stézovatel
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18 na podporu svého nazoru cituje a uvadi,
ze uvedenou vadu povazuje za zjevnou nezakonnost. Okolnost, ze napadeny rozsudek
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nebyl zvetejnén ani ve zkriceném znéni, podle néj zaklada pochybnosti o zakonnosti
postupu krajského soudu obecné asvéd¢i o duvodnosti kasacni stiznosti. Neni pritom
rozhodné, jestli sevdaném pripadé jedna ovadu dosahujici Gstavnépravni intenzity.
Stézovatel ke kasacni stiznosti pfipojil vytisk Gredni desky krajského soudu ve formatu
PDF (pofizeny z aplikace infoDeska dostupné na https://infodeska.justice.cz - pozn.
soudu), zedne 11.12.2019, tedy ve Ctrnactidenni lhGté uréené pro zvefejnovani
vyvésenych rozsudkt. Z tohoto vytisku podle stézovatele vyplyva, ze napadeny rozsudek
nebyl dne 27.11. 2019 na Gfedni desce zvefejnén, oproti tomu jiny rozsudek krajského
soudu vydany téhoz dne (. j. 55 A 8/2019 - 111) zde uvetejnén byl.

[71  Zalovana kasalni stiznost blize nekomentovala s tim, ze se tyka vyhradné vyhlaseni
rozsudku krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ /7 /v 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vv o V4 /v v v/ 4 vV M
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[91  Jelikoz sejedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil dale Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Pravé pochybeni krajského soudu spolivajici v tom, ze se nefidil v predchozim
rozsudku vyslovenym zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, stézovatel v kasa¢ni
stiznosti vyslovné namita. Ve svétle vySe citovaného ustanoveni s. t.s. je tedy kasacni
stiznost pripustna.

[11] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Jadrem sporu je pouze to, zda krajsky soud napravil sviyj predchozi vadny postup,
ve véci znovu rozhodl atoto nové rozhodnuti vyhlisil v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 38/18, k demu? ho zavizal Nejvy$ spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 3 Azs 201/2018 - 35 (viz vySe odstavec [3] tohoto rozsudku).

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve ze spisu krajského soudu ovétil, ze krajsky soud
v dal$im prubéhu fizeni vyzval Glastniky ptipisem ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 49 A 10/2018 -
55, k tomu, aby velhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sdélili, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez na¥izeni jednéni. Ulastnici byli poudeni o tom, %e pokud se
v dané lhuté nevyjadri, bude soud vychazet z toho, ze s timto postupem souhlasi. Uvedena
vyzva byla zastupci stézovatele izalované dorucena dne 7.11.2019, {dastnici fizeni
na ni ovsem nijak nereagovali.
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[15] Krajsky soud poté ve véci opétovné rozhodl rozsudkem, jehoz original je v soudnim
spise zalozen nad¢.l.56. Naoriginale rozsudku je vyznaceno, ze byl vyvéSen dne
27.11.2019 astiat dne 11.12.2019. Ulastnikim bylo pisemné vyhotoveni rozsudku
doruceno dne 27.11. 2019, respektive dne 28. 11. 2019 v pfipadé zalované, jak dokladaji
doruenky rovnéz zalozené ve spise. Na¢.1.59 spisu krajského soudu se dale nachazi
zavérelny pokyn samosoudce Mgr. Ing. Petra Suranka ze dne 27. 11. 2019, podle néhoz
méla soudni kancelat po vyznaleni skonleni véci zvetejnit rozsudek v celém rozsahu bez
anonymizace, a to na pevné tfedni desce po dobu 14 dné (dle poZadavkd nalezu Pl. US
38/18), zaznam o vyvéseni méla nasledné vyznalit v soudnim spise, coz se také stalo
uvedenim jiz zminéné pisemneé informace na prvni strané originalu rozsudku, ze tento byl
vyvésen dne 27. 11. 2019 a snat dne 11. 12. 2019. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti potvrdil, ze mu byl napadeny rozsudek fadné
dorucen dne 27. 11. 2019.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud vdal$im fizeni po prfedchozim
kasatnim zasahu zdejStho soudu dostal pozadavkim vyjadfenym v rozsudku
¢.j. 3 Azs 201/2018 - 35. Stézovatel nema pravdu, jestlize v kasani stiznosti doslovné
uvedl, ze ,rozsudek patrné nikdy nebyl vybldsen*.

[17] 'V dané véci jednani neprobéhlo, stimto postupem ucastnici rizeni implicitné
souhlasili (viz § 51 odst. 1, véta druha s. t. s.), ostatné stézovatel v tomto sméru v kasa¢ni
stiznosti ani ni¢eho nenamita. Krajsky soud proto postupoval tak, ze rozsudek vyhlasil
vyvéSenim jeho neanonymizované verze vcetné odivodnéni na fedni desce v budové
krajského soudu, o cemz svédéi zavéretny pokyn samosoudce ivyznaleni vyvéseni
na originalu rozsudku. Cela verze napadeného rozsudku nebyla zpfistupnéna na Gredni
desce soudu umoznujici dalkovy pfistup (elektronicka uredni deska), ale pouze na fyzické
(pevné) uredni desce, ato vsouladu s pokynem samosoudce, ktery véc vyfizoval (viz
odstavec [15] vyse). Z toho duvodu neni na vypisu z elektronické uredni desky ze dne
11. 12. 2019, ktery stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti, patrné zverejnéni celé verze
rozsudku, nebot krajsky soud rozsudek vetejné vyhlasil toliko uverejnénim jeho plného
znéni po dobu 14 dnt na fyzické Gfedni desce. O téchto skutecnostech nema Nejvyssi
spravni soud sohledem naobsah soudniho spisu divod pochybovat. Stézovatel sam
v kasacni stiznosti tento stav nesporuje, nebot svoje tvrzeni o vadném vyhlaseni rozsudku
opira pouze o informace z aplikace infoDeska dostupné na https://infodeska.justice.cz.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe popsanym postupem krajsky soud
vyhovél jak litefe &. 96 odst. 2, véty druhé Ustavy, tak i smyslu tohoto ustanoveni. Jeho
smyslem je totiZ zaji$téni transparentnosti rozhodovani soudd (srov.nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.3.2018, sp.zn. IIL. US 2551/16; veskerd judikatura Ustavniho soudu
je dostupna na https://nalus.usoud.cz), respektive zajiSténi vefejné kontroly justice.
Stézovatel neuvadi, jak se mél postup krajského soudu pti vyhlasovani rozsudku negativné
projevit na jeho pravech. Pouze obecné namité poruseni &. 96 odst. 2 Ustavy a té% tvrdi,
ze neuverejnéni zkraceného znéni rozsudku na internetu (aplikace infoDeska) ,zaklidi
pochybnosti o zakonnosti postupu krajského soudu obecné”.
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[19] Takovému tvrzeni nelze prisvédéit. Stézovateli (respektive jeho zastupci) byl
rozsudek krajského soudu radné dorulen, pfi¢emz dorucované pisemné vyhotoveni
rozsudku odpovida jeho vyvéSenému originalnimu znéni. K tomu lze pro tGplnost dodat,
ze stejné jako rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou i rozsudky krajskych souda
zvefejniované bez zbytecného odkladu v anonymizovaném znéni v databazi rozhodnuti
spravnich soudi na www.nssoud.cz, coz zvySuje moznost vefejné kontroly nad
rozhodovanim soudu ve spravnim soudnictvi (jakkoli publikace anonymizovaného znéni
nemuze nahradit vetrejné vyhlaseni rozsudku). Rovnéz v posuzovaném pripadé byl
napadeny rozsudek krajského soudu po doruceni tcastnikim anonymizovan avlozen
do uvedené databaze.

[20] Ve stézovatelem citovaném nalezu sp.zn.Pl. US 38/18 Ustavni soud shledal
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protiustavni praxi Nejvyssiho spravniho soudu pfi vyhlasovani rozsudka prostrednictvim
tzv. zkraceného znéni rozsudku (to jest bez oduvodnéni), zavéry tohoto nalezu pak zjevné
dopadaji na vyhlasovani rozsudkl ve spravnim soudnictvi obecné. Kasacni soud nema
za to, ze by krajsky soud v dané véci postupoval v rozporu s timto nalezem.

[21]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18 mimo jiné konstatoval, e ,[4]stavoddrce
totiz jako dstavni pravidlo stanovil pouze wvereinost vyblaseni rozsudku, nikoli dstnost.
Rozsudek Ize tudiz vybldsit rovnéZ prostiednicrvim irednich desek soudu (vietné elektronickych)
(-..) Ustanoveni § 49 odst. 12 soudniho 7ddu spravniho sice stanovi zpusob vyhldseni rozsudki,
¢ini tak ovsem pro pripady, kdy se ve véci konalo jedndni (ostatné cely § 49 je zaméren na
jednani a je jako jedndni nadepsan). (...) Ustanoveni § 49 odst. 12 soudniho vddu spravnibo tak
nedopadd a Nejvyssi spravni soud je nemiize ani primérené aplikovat na situace, kdy k Zddnému
jedndni nedoslo. (..) Lze dodat, Ze . 96 odst. 2 Ustavy newmoZriuje Zddnou vyjimku
ani napr. s obledem na potvebu ochrany osobnich idaji. Na drubon stranu vsak ani nebrani
tomu, aby soud (bude-li k tomu mit pat¥icny zakonny podklad) napr. pravé s obledem na zvlast
citlivou povabu nékterych iidaji zvolil takovou formu verenébo vyblaseni rozsudku, kterd bude
tuto povabu zverejriovanych ddajii pokud mozno co nejvice respektovat (tedy Ze napt.
uprednostni dstni vyblaseni v jednaci sini oproti vyblaseni prostiednictvim elektronickych
desek). (...) Plénum Ustavnibo soudu se kadopidné zdsadné ztoroZriuje s argumentaci obsaZenon
vjiz citovaném ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. III. US 2551/16, podle ni% je teba, aby
dcastnici 1izeni, stejné jako verejnost, byli o dstnim vyblaseni rozsudku predem vyrozumeéni.
Tento poZadavek Ize dovodit primo z poZadavku wverejnosti, nebot’ vyhlaseni rozsudku
v nezndmém case a na neznamém (minimalné co do konkrétni mistnosti) misté reilné verejnost
vyblaseni popird. (...) Z logiky véci odlisnd situace ovsem nastavd tebdy, dojde-li k vyblaseni
prostrednictvim urednich desek (vcetné téch, které umozriuji dalkovy pristup). Ty jsou verejnosti
pristupné stabilné na stejném misté a rozhodnuti na nich mohou byt umisténa po delsi casovy
visek, imz je poZadavku verejnosti ucinéno zadost. V'téchto pripadech proto neni predbéiné
informovani o vyblaseni rozsudku nezbytné. MozZno dodat, Ze pravé wuvedené plyne
z poZadavku, aby vsem bylo reilné wumozZnéno se vyblaseni zicastnit (byt teoreticky
zprostiedkované pri jiném nez dstnim vyblaseni). Nelze naopak turdit, Ze by tento poZzadavek
plynul z prava icastnika védét, Ze se soud chysta ve véci rozhodnout, aby se jej jesté mobl pokusit
presvédcit novymi argumenty. Je-li dcastnikovi poskytnut dostateny prostor pro vzneseni
argumentii, md je zdsadné uplatnit ihned, nikoli si je z jakéhokoli ditvodu ‘Set?it’ a uméle tim
protabovat 7izeni. Pokud tak nap?. z taktickych duvodi neucini, musi byt srozumeén s tim, Ze
soud rozhodne, aniz by k nim priblédl.“
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[22] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, jestlize pti nekonani jednani
verejné vyhlasil napadeny rozsudek v plném znéni prostrednictvim tfedni desky soudu.
Postup dle § 49 odst. 12 s. 1. s. (tedy vyhlaseni rozsudku pfi jednani soudu) byl v dané véci
vyloucen, nebot jednani nebylo v souladu se zdkonem nafizeno. Z vyse citovaného nalezu
neplyne - jak naznaduje stézovatel - ze by muselo byt Uplné znéni rozsudku zvetejnéno
elektronicky.

[23] Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje, ze soud musi zvolit takovou formu
vyhlaseni, ktera bude vco nejvyssi mire respektovat povahu osobnich udaja, které
4 M ./ 4 / Y Vev/ 4 4 4 o
se v rozhodnuti objevuji. Tato forma musi byt co nejSetrnéjsi k zakladnim pravim
Gcastnikt fizeni ¢i jinych dotcenych fyzickych osob. Proto se nutné budou vyskytovat
situace, kdy ochrana osobnich 4daji ¢i soukromi téchto osob bude vyzadovat, aby uplné
znéni rozsudku nebylo pfistupné nainternetu, ale pouze na ,fyzické“ uredni desce
v budové soudu.

[24]  V projednavané véci tak krajsky soud ucinil, nebot je zjevné, ze napadeny rozsudek
(mimo jiné) obsahuje informace o zdravotnim stavu stézovatele ajeho problémech
s konzumaci alkoholu (viz odstavec 5 napadeného rozsudku), které predstavuji zvlastni
kategorii udaji podle ¢l. 9 nafizeni EU 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt, znameé téz pod anglickou zkratkou
GDPR, dale jen ,GDPR"). Dale obsahuje informace o jeho rodiné a soukromém zivoté -
konkrétné, ze stézovatel de facto zije jako bezdomovec (viz napadeny rozsudek tamtéz).

[25] Takoveé udaje se pravidelné mohou vyskytovat ve vécech tykajicich se pobytu a
zajisténi cizincu, jakoz 1 ve vécech mezinarodni ochrany. Mimo to pravé v azylovych
vécech upravuje ochranu zadatele, jeho rodinnych pfislusnikt a informaci, které se jich
dotykaji, ve vztahu k organim verejné moci primo zakon (viz § 19 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu). Je proto namisté, aby soudy pri vyhlasovani rozsudku v téchto
pripadech postupovaly s védomim zajmu na ochrané osobnich tdaju (zejména ddajt
zvlastni kategorie dle ¢l. 9 GDPR) a nevyhlasovaly rozsudky prostrednictvim internetu.
Nadto 1 v nyni posuzovaném sporu z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze stézovatel
pozadal o mezinarodni ochranu (viz odstavec 9 napadeného rozsudku), tato okolnost tak
rovnéz doklada vhodnost postupu krajského soudu, ktery neptistoupil k vyhlaseni plného
znéni rozsudku i prostrednictvim elektronické Gfedni desky, nebotf podle zminéného § 19
odst. 2 zakona o azylu ministerstvo, popripadé dalsi orgimy vetené moci, nesdéli Zidnym
zpiisobem informace jakkoli se vztabujici k Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové ochrany a neziskd
informace o Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici
doplrikové ochrany od didajnych prhivodci prondsledovini nebo wvizné djmy; povinnost
spoluprdce mezi orginy veveiné moci Ceské republiky a plnéni povinnost{ podle toboto zdkona
tim neni dotceno.

[26] Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud rozsudky ve vécech mezinirodni ochrany, ve
vécech pobytu cizincl a usneseni o ustanoveni opatrovnika v téchto vécech, pfipadné i jina
rozhodnuti, urci-li tak predseda senatu v jednotlivém pfipadé z divodu ochrany citlivych
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Udaju, nezpfistupriuje zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, ajsou tak vyhlasovany
pouze nauredni desce vbudové soudu [srov.§5 a§ 127 odst. 1 Smeérnice ¢.3/2017,
Kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu (ve znéni smérnice 3/2019)].

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vyhlaseni napadeného rozsudku v plném
znéni pouze prostrednictvim ufedni desky nachazejici se v budové krajského soudu
je vdané véci dostateCné pro splnéni pozadavku verejnosti. Stézovatel citoval z nalezu
sp. zn. PL. US 38/18  nedplnym  zptsobem a pominul, Ze ptedbéiné informovani
o vyhla$eni rozsudku neni podle Ustavniho soudu nezbytné pravé v piipadé, dochazi-li
k vyhlasovani prostrednictvim Uredni desky. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize
Ucastniky o vyhlaseni rozsudku predem neinformoval a napadeny rozsudek takto vyhlasil.
Je rovnéz nepochybné, ze stézovatel mél v fizeni dostateény prostor pro vzneseni
argumentu Kk véci samé, ostatné v této souvislosti zadné pochybeni krajského soudu ¢i
zkraceni svych procesnich prav nenamita.

[28] Nejvyssi spravai soud proto neshledal, Ze by krajsky soud postupoval nezakonné,
respektive ze by se dopustil vad fizeni, jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[29] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f.s. ji proto
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véta prvni s. . s.

[30] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV 4 / V 4 v c v/ v 4 4 v ./
o procesné uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

[31] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, ato usnesenim zedne 5.11.2018,
¢. .49 A 10/2018 - 21. Odménu a hotové vydaje ustanoveného zistupce v takovém
ptipadé hradi podle § 35 odst. 10s. . s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce
ve véci ulinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen .advokdtni tarif]. Za néj mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu ve vy$i 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navySena o714 K¢ (§ 14a advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



