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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: L. S., zast. Mgr.
Lenkou Vancurovou, advokatkou se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad Nisou, proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni tf. 118/16, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2015, (.. 677/15, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 10 A 67/2015
- 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.
IV.  Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Lence Vanlurové, se pfizniva

odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 6 800 K¢,
ktera bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté do 60 dno
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, & j. 677/15 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), nevyhovéla zalobkyni, ktera se na ni zadosti ze dne 11. 3. 2015 domahala,
aby ji ve smyslu § 18 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném
ke dni 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o advokacii®), urcila advokata, jenz zalobkyni poskytne
pravni sluzby bezplatné. Zalovani dne 18. 3. 2015 Zalobkyni vyzvala, aby své podani
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doplnila prostrednictvim k vyzvé prilozeného formulare, v némz méla prokazat sveé
ptijmové a majetkové poméry dle § 18 odst. 3 zakona o advokacii, jakoz i uvést jména
dvou advokatd, které zalobkyné pozadala o poskytnuti pravni sluzby a byla odmitnuta.
Zalovana rozhodla tak, ze zalobkyni nebude advokat ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o
advokacii urcen, jelikoz neprokazala nemoznost zajisténi si pravni sluzby zptsobem

4 v / v M v/ / 4 v / / v i
v zakoné uvedenym, kdyz ve formulafi neuvedla zadné pravné vyznamné skutecnosti

v V. o/ 7/ M M 4 4 / 4 /v 4 M M 4 v 4
osvédcujici existenci dané zakonné podminky, s niz zakon spojuje vznik prava na urceni
advokata zalovanou.

[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery v jeji véci rozhodl rozsudkem ze dne 18. 12.
2018, ¢.3.10 A 67/2015 - 49 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zalobu zamitl.
Zalobkyné zejména namitala, Ye m4 za nepochybné, Ze jednani s nékolika advokaty o tom,
zda zalobkyni budou zastupovat bezplatné, by nebylo uspésné, nebot advokati poskytuji
pravni sluzby pouze za odménu. Dale tvrdila, ze se zalovana nevyporadala s duvody ji
namitanymi a ze pozadovala splnéni podminky neuspésnych jednani s nékolika advokaty,
ackoliv si byla v jejim pripadé védoma marnosti takovych jednani. K tomu navrhla vyslech
svédka, av$ak nekonkretizovala, o koho by se mélo jednat, a dale navrhla provest dukaz
obsahy ji uvedenych spist.

[3] Podle méstského soudu zadatel o urceni advokata dle § 18 odst. 2 zikona o
advokacii musi kumulativné naplnit tfi podminky: pisemné pozadat zalovanou o urceni
advokata, nespliiovat podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
predpisu a nebyt schopen se domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona o advokacii.
Splnéni posledni podminky zadatel zalované obvykle prokazuje pisemnym potvrzenim
nékolika advokattd, které oslovil a ktefi se odmitli jeho véci ujmout. Podle méstského
soudu poskytovani pravnich sluzeb advokatem zpravidla za odménu (viz § 22 odst. 1
zakona o advokacii) nevylucuje jejich provedeni tzv. ,pro bono®, tedy pro verejné blaho,
eventualné za odménu primérenou majetkovym pomérim zadatele. Méstsky soud
nevyhovél navrhu na provedeni dikazi, nebot zalobkyné nekonkretizovala totoznost
svédka a davod jeho predvolani; dalsi dokazovani by na posouzeni splnéni podminek pro
urceni advokata dle § 18 odst. 2 a odst. 3 zakona o advokacii nemélo vliv.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalované

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasani stiZnosti podané v zakonné lhaté a
v jejim doplnéni uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka se predev$im neztotoznuje s vykladem § 18 odst. 2 zakona o advokacii
zastavanym méstskym soudem, nebot z tohoto ustanoveni vyslovné neplyne podminka
negativniho prohlaseni nejméné dvou advokara.

[6] Namita dile, ze nebyla srozuména s pravnim nazorem soudu vyjadrenym v odst. 23,
26 a 27 odivodnéni rozsudku a soudu vytyka prekvapivost a postupu soudu a nedostatek
Ve M 7/ v v N4 IV / Vv /7 . M ..
soucinnosti. Mini, ze § 51 odst. 1 s. f. s. nelze zneuzit k tizi ucastnika, je-li tu nejistota
tykajici se identity navrhovaného svédka. Jeho vyslechem by pak bylo mozno prokazat, ze
4 ’ vV Vv c */ \4 M /v 4 . . 4 7/ / M 4
zalovana vede o stézovatelce a jejim manzelovi zvlastni evidenci dokladajici wdajné
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problematické vztahy stézovatelky sjejimi minulymi pravnimi zastupci. Zavérem se
domaha provedeni dikazu vyslechem svédka, a to Ing. V. S. Stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[71  Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout. Z jeji evidence zadosti stézovatelky o
v 4 4 / / .. 4 /4 v 4 vV

urCeni advokata, které se tykaly jiného prava uplatiiovaného stézovatelkou, neplynou

zavazné informace o jejich pomeérech 1 pro dalsi kauzy vcetné nyni posuzované. Podle

zalované nebylo divodu provést diikaz vyslechem az nyni identifikovaného svédka, nebot

k tomuto ,,odtajnéni“ mohlo dojit jiz v fizeni pred méstskym soudem.

[8]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze zalované bylo zjeji drivéjsi
Ve i /4 \4 vV M 4 v/ M 4 i v /.0
¢innosti znamo, ze stézovatelce byli ve vice pripadech ustanoveni zastupci z fad advokatd,
a tedy Zze se stézovatelce v minulosti opakované nedafilo domoci se pravnich sluzeb jinak.
Proto byl pozadavek zalované na dalsi prokazovani splnéni této podminky nad ramec

, ’ .o 7 Vi Vi i . \ 4 \4
zakona. Zakon o advokacii podle ni nestanovi vyslovné povinnost zadatele prokazat, ze
marné oslovil dva advokaty. Zalovana méla a mohla se zfetelem k okolnostem pripadu od
tohoto pozadavku ustoupit, pripadné jeho nesplnéni nesankcionovat rozhodnutim o
neurceni advokata.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii (¢)en, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlasinich pravnich predpisi a ani se nemiiZe domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé
jeho véasného navrbu advokdta urcila. (...).

[12] Podle § 18 odst. 3 zakona o advokacii, (p)okud Zadatel Zidda, aby mu byly pravni sluzby
urcenym advokdtem poskytnuty bezplatné nebo za sniZenou odménu, je povinen soucasné s
podanim ndavrbu na uréeni advokdta Komorou prokdzat, Ze jeho prijmové a majetkové poméry
takové poskytnuti pravnich sluzeb odiivodriuji; zpiisob prokazovani prijmovych a majetkovych
pomérii Zadatele, jakoZ i rozsah idaji, které je Zadatel povinen Komote sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedinosti po predchozim vyjadreni Komory vyblaskou.

[13] Podle § 22 odst. 1 zikona o advokacii (@)dvokacie se vykondva zpravidla za odménu;
od klienta lze Zadat primérenou zalobu.

[14] Interpretace § 18 odst. 2 zakona o advokacii provedena méstskym soudem je
spravna. Nejvyssi spravni soud se jiz k problematice obdobné vyjadtil v rozsudku ze dne
24. 11. 2016, C.j. 9 As 245/2016 - 31: (...) Zadatel nesmi splriovat podminky pro ustanoveni
soudem (napr. se bude jednat o vizeni pred spravnimi organy), vice advokdati mu odmitlo
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poskytnout pravni sluzby (nap?. z divodu, Ze po nich Zadatel poZadoval vykon advokacie
bezplatné) a véas si pozddd o urceni Ceskon advokdtni komoru.”

[15] Je pravda, ze § 18 odst. 2 zakona o advokacii v rozhodném znéni vyslovné neuvadi,
jakym zpusobem ma zadatel prokazovat, ze se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zdkona; podminka negativniho prohlaseni dvou advokatl ze zakona vyslovné
neplyne. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a soudt krajskych nicméné dovodila, ze
podminku zadatel splni zejména (typicky) tak, ze oslovi vice advokatl s pozadavkem na
zastupovani, av$ak s negativnim vysledkem (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2017, ¢ 3. 9 Ad 18/2015 - 158; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2016, €. j. 9 As 245/2016 - 31). Pokud tedy zalovana pozadovala na stézovatelce, aby
prokazala netspésné osloveni alespori dvou advokatl, postupovala v intencich této
judikatury.

[16] Je obecné znimo, %e v CR plisobi natolik velky polet advokatd, e prakticky
v kazdém vétsim mésté jich lze oslovit minimalné desitky, mnohdy stovky. Proto nelze
v zadném pripadé ani u zadatele, ktery se na zalovanou se zadosti o uréeni advokata obraci
opakované a muze byt povazovan v uréitych ohledech za klienta, jemuz se pravni pomoc
poskytuje jen velmi obtizné, a priori mit za to, ze jej kazdy osloveny advokat odmitne. Po
zadateli je tedy treba zasadné vyzadovat, aby alespon dva, lépe vice advokati nejprve
oslovil, nez se obrati na zalovanou se zadosti o urceni advokata. Splnéni této podminky je
zcela v souladu s dikci 1 smyslem a Gcelem § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[17] Jisté nelze zcela vyloucit, ze se muze objevit zadatel, u néhoz bude ze specifickych
duvodd, jez nyni v obecné roviné nelze popsat, krajné nepravdépodobné, ze by se jej
jakykoli jim osloveny advokat ujal. Pokud by tomu tak zcela vyjimecné vskutku bylo,
bylo by mozno vtomto konkrétnim pfipadé od pozadavku osloveni alesponn dvou
advokatt upustit. Presto vsak i tak by bylo tfeba, aby dotyény zadatel tvrdil a dolozil ony
zcela mimoradné okolnosti, kvuli nimz je vjeho konkrétnim ptipadé vysoce
pravdépodobné, ze obraceni se na jakéhokoli jemu rozumné dostupného advokata bude
neuspeésne. Nic takového vsak stézovatelka nejen neprokazala, ale ani netvrdila. Jeji obecny
postesk, ze zalovana prece musi védét z minulych stéZovateléinych pripadd, ze ji advokati
odmitaji, a proto po ni nelze pozadovat, aby se na né obracela, v zidném pfipadé k
prokazani splnéni podminky, Ze se se nemiiZze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle
zakona o advokacii, nepostacuje. V situaci stézovatelky je pozadavek, aby vzdy aspon dva
advokaty oslovila, navysost pfiméfeny a velmi jednoduSe splnitelny a zadné zcela
mimotadné okolnosti u ni nejsou patrné.

[18] Divodna neni ani namitka, ze méstsky soud neposkytl stézovatelce dostate¢nou
soucinnost a rozhodl véc nepfedvidatelné bez jednani. Stézovatelka s projednianim a
rozhodnutim véci bez nafizeného Gstniho jednani souhlasila, nebot s takovym postupem
nevyslovila nesouhlas (viz ¢. 1. 9 spisu méstského soudu). To, Ze méstsky soud zaujal stejny
4 4 4 . 4 4 Vev \4 ./ Ve 4 4 /4 / M
pravni nazor jako zalovana (pfiCemz vyjadril ve svéem rozhodnuti své uvahy a z nich
vyplyvajici zavéry, vletné toho, pro¢ nema za potfebné ve véci konat dokazovani), neni v
rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti.



pokracovani 2 As 17/2019 - 51

[19] Ohledné namitky nevyslechnuti svédka a opétovného navrhu na provedeni dikazu
jeho vyslechem poukazuje Nejvyssi spravai soud na § 52 odst. 1 s. f. s., podle néjz soud
rozhodne, které z navrzenych dukaza provede. Soud se pfitom muze i rozhodnout, ze
navrzeny diukaz neprovede; to vSak musi prezkoumatelnym zpusobem odivodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Méstsky
soud strucné, avsak dostateCné odivodnil nevyhovéni navrhu stézovatelky na provedeni
dokazovani vyslechem svédka. Z jeho odavodnéni je patrné, ze diukaz neprovedl, nebot
stézovatelka nijak nespecifikovala svédka, jehoz vyslech navrhla, ani to, k prokazani jakych
skutednosti by mél tento vyslech vést a jak by meél pfispét k posouzeni splnéni podminek
pro urceni advokata dle § 18 odst. 2 a odst. 3 zakona o advokacii. S timto zavérem se lze
plné ztotoznit. Stézovatelkou navrzené dikazy nemohly nic zménit na nesporné
skutecnosti, ze se na minimalné dva advokaty neobratila se zadosti o pravai pomoc,
ptricemz neslo v jejim pripadé o situaci, kdy by to po ni zcela vyjimeéné nebylo mozno
spravedlivé pozadovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci piny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti
/v /] N / v + 7 v v vV v/ 7/ v v ./ 4
scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto ji pravo
na nahradu nakladu nenalezi. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve i M M vv/ 4 4 v v / 4 .
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalované, ktera by jako
v / 4 / / Vv 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 4 4 o

procesné Uspésny ulastnik rizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladi tohoto
fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepriznava.

[22] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2019,
¢.J. 2 As 17/2019 - 40, ustanovena zastupkyné pro rtizeni pred soudem Mgr. Lenka
Vancurova, advokatka se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad Nisou. Podle § 35 odst. 10
s. I. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vetné hotovych vydaja stat. Zastupkyni
nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, odména za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni; vyhotoveni doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 6 200 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2020
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



