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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Rybéfstvi
Kolaf a.s., sesidlem Pise¢né1, Pise¢né, zastoupen JUDr.BoZenou Kristidnovou,
advokatkou se sidlem Leopolda Pokorného 37, Ttebié, protizalovanému: Krajsky Gfad
Kraje Vysotina, sesidlem ZiZkova57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.10. 2017, ¢. 5. KUJ1/78124/2017/Slo, OZPZ/964/2017, o kasaéni sti¥nosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. . 62 A 285/2017 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zménil vyrok rozhodnuti Méstského tradu Trebi¢ (jako organu ochrany prirody)
ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. OZP 5882/17 - SPIS 5428/2016/Eu/18, tak, Ze Zalobci udélil
souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téz
»ZOPK), schovem ryb spojenym s aplikaci zavadnych latek na rybnicich Podhornik
(parc. ¢. 245/1), Donat (parc. ¢. 641), Vrbinec (parc. ¢. 185), Ostrovec (parc. ¢. 123), Kacir
(parc. ¢. 128/1) a Hranecnik (parc. ¢. 448), vSe v k. (. Pozdatin, a stanovil za timto ucelem

konkrétni podminky. Platnost napadeného rozhodnuti byla omezena na dobu uréitou
do 31. 12. 2023.
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[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné poukazal na rozdilny
rozsah fizeni o zavadnych latkach podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), a fizeni o povoleni zasahu do vyznamného
krajinného prvku podle ZOPK. Uvedl, Ze zamér k zasahu do vyznamného krajinného
prvku podle §4 odst.2 ZOPK (tj. zamér rybarského hospodareni) je $ir$i nez zamér
posuzovany v fizeni o povoleni vyjimky podle § 39 vodniho zakona a je na ném nezavisly.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), v niz namitl nicotnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
pravomoci zalovaného k jeho vydani. Podle zalobce totiz ZOPK zalovanému svéruje
pravomoc pouze k vydani zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, nikoliv kvydini rozhodnuti ve véci samé. Zalobce dile namitl
nepfrezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti  zduvodu jeho  nepfehlednosti,
nesrozumitelnosti a pro absenci oduvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti, resp.
podminek vném zalobci ulozenych. Také poukazal na fadu pochybeni, kterych se
zalovany, jakoz 1 spravni organ prvniho stupné méli v tizeni dopustit.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK v posuzované
véci neslouzi jako podklad v jiném fizeni k vydani meritorniho rozhodnuti, a neni tak
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, ale je samostatnym rozhodnutim ve véci
zasaht, které by mohly vést k poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku
(rybniku) & oslabeni jeho ekologicko-stabilizatni funkce. Zalovany tak disponoval
pravomoci k vydani napadeného rozhodnuti, a to tak neni nicotne.

[5]  Podle krajského soudu neni mozno zalobci prisvédlit, ze v dobé podani zadosti o
vydani zavazného stanoviska (tedy k 31.3.2016) disponoval platnymi a pravomocnymi
rozhodnutimi o chovu ryb na rybnicich Podhornik, Donat, Vrbinec, Ostrovec, Kacir a
Hranecnik. Rozhodnuti vydana Okresnim Gradem Trebic v letech 1990 - 1999 povolovala
zalobci pro jednotlivé rybniky nakladani s vodami a udélovala mu vyjimku podle § 25
odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., vodni zakon, k pouziti latek, které mohou ohrozit jakost
nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo podzemnich vod; tato vyjimka byla vsak
Casové omezena na dobu tf1 let (kromé rybnika Podhornik - zde byla vyjimka udélena do
konce roku 2002 - a Donat - pro tento rybnik bylo zalobci povoleno toliko nakladani
s vodami). Navazujicim rozhodnutim Méstského Gfadu Trebid ze dne 25. 3. 2010 tykajicim
se rybniku Podhornik byla zalobci prodlouzena toliko doba platnosti povoleni nakladani
s vodami, nikoliv vyjimka pro pouziti vyse specifikovanych latek.

[6] Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Prisvédcil zalobci,
ze rozhodnuti sice vyzniva zna¢né neptehledné, zbyteéné doktrinalné a obsahuje radu
. ’ ;. v . ’ ’ v . v/, « v v ’ .
informaci, které jsou bez ztejmého vztahu k dané véci. V ¢asti ,R“ vsak zalovany svoje
zavéry radné odivodnil a v casti ,S“ dostateéné dikladné vyporadal veskeré odvolaci
namitky zalobce. V celkovém kontextu je tedy zfejmé, jak zalovany rozhodl i z jakého
duvodu.

[71  Soud neptisvédcil namitce, podle niz zalovany doplnil fizeni v takovém rozsahu,
ze nahradil prvoinstan¢ni fizeni, a zbavil tak zalobce prava na odvolani. Zalobci
nebyla napadenym rozhodnutim uloZena nova povinnost, pouze doslo ze strany
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zalovaného ke zméné podminek souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku -
rybniku. Zalobce byl prvostuptiovym orginem k seznimeni se s podklady vyzvan, a to
oznimenim o zahajeni spravniho Fzeni ze dne 26. 9. 2016. Zalovany v Fizeni o odvolani
vyzval  zalobce  k seznamenise s podklady pro  vydani rozhodnuti  vyzvou
ze dne 30. 6. 2017.

[8]  Zalobce brojil proti nepozvani vSech WGlastnikG fzeni na Gstni jednani
konané dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni protokolu z tohoto jednani. Soud sice zalobci
prisvéddil, ze se materialné jednalo o Ustni jednani ve smyslu §49 spravniho fadu a
zalovany pochybil, pokud o jeho konani neuvédomil i dalsiho Géastnika spravniho fizeni
a nepo¥idil o tomto jednani protokol. Zalobci viak byla na zikladé uvedeného jednini
mezi zalobcem a zalovanym adresovana zadost o doplnéni informaci ze dne 20. 4. 2017,
na kterou zalobce bez vytky k postupu zalovaného reagoval a pozadované informace
doloZil. Zalobce pochybeni Zalovaného nezmifiuje ani ve vyjidfeni k protokolu
ze dne 18. 4. 2017. Poprvé tak ulinil az v zalobé. Krajsky soud vtéto otazce dospél
k zavéru, ze ackoli zalovany uvedenym postupem porusil § 49 spravniho fadu, nemél
takovy postup vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zadny konkrétni zasah
do prav zalobce neuvedl aani soud zadny neshledal. Navic na zakladé Gstniho jednani
doslo pouze k doplnéni vyhodnoceni vylovu na rybnicich uvedenych v zadostech zalobce,
ktera nadto v kone¢ném dusledku nebyla pro zavéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti vyznamna.

[9]  Spravni organy maji zasadné povinnost pfi dorucovani vyzev postupovat v souladu
s § 19 a nasl. spravniho radu, coz se v pripadé nékterych vyzev nestalo, nebot byly zalobci
sdéleny e-mailem (i telefonicky, a rizeni tak bylo zatizeno vadou. Podle krajského soudu se
viak nejedni o vadu, kterd by méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
totiz pozadavky spravnich organt obdrzel (fakticky mu byly doruceny), porozumél jim a
nasledné jim vyhovél, aniz by ve spravnim fizeni na nespravné dorucovani poukazoval.
Nadto zalobce neuvedl, jak konkrétné mél tento postup spravnich organt zasahnout do
jeho prav.

[10] Zalovany nepochybil ani stran znaleckych posudkd. Zavéry napadeného
rozhodnuti opfel o znalecké posudky RNDr. Mojmira Vlasina, RNDr. Richarda Fainy a
Mgr. Jaromira Mastery. Byt prvni dva jmenované znalecké posudky odpovidaji na obecné
otazky zalovaného, posudek Mgr. Mastery se jiz zabyva prizkumy zivodichd a rostlin
na konkrétnich rybnicich, mj. i na rybnicich Podhornik, Donat, Vrbinec, Ostrovec, Kacif
a Hraneénik, k nimz obsahuje konkrétni zavéry o vyskytu obojzivelnikd a dalsich
vyznamnych druhd Zivocicht, které byly divodem ke stanoveni pfedmétnych podminek
hospoda¥eni. Zalobce navic nebroji proti obsahu znaleckych posudkd, resp. jejich
konkrétnim zavéram. Soud uzavtel, Ze neni v rozporu se zakonem, pokud byly znalecké
posudky vyhotoveny ve vztahu k nékolika rybnikim.

[11] Dale soud zalobci prisvédéil, ze zalovany pochybil, jestlize zalobci predem nesdélil,
ze bude proveden dikaz znaleckym posudkem Mgr. Mastery. Tato vada tizeni vsak neméla
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél totiZ moZnost se s timto
posudkem seznamit a vyjadfit se k nému, nebot byl v odvolacim fizeni fadné vyzvan k
seznamenti se s podklady rozhodnuti.
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[12] Nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti nemutze byt divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud
zalobce mél za to, ze byl zalovany nebo prvostupniovy spravni organ ve véci necinny, mohl
se branit podle § 80 spravniho radu. To v$ak neuéinil. Soud nesouhlasil ani s namitkou, ze
v / v v/ 4 A M v/ 4 v/ i M M / o M \4
zalovany mél rizeni rozdélit na fizeni o zadosti pro krmiva rostlinného ptvodu, k jejichz
aplikaci neni potfebny souhlas podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni o zadosti

.. M Ve 4 4 M i 4 o v M v/ 4
pro hnojiva a medikace. Pfikrmovani ryb krmivy rostlinného ptvodu nevyzaduje fizeni
o vyjimce podle § 39 vodniho zakona. V daném pripadé vsak rozhodoval organ ochrany

ptirody o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK.
II. Obsah kasaéni stiZnosti

[13] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[14] Namita, ze vsouladu s § 4 odst. 2 ZOPK zadal spravni organ prvniho stupné
4 / M 4 / / .. 4 4 4 4 4
o0 zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnik. Spravni organy
proto mély vydat souhlas ve formé zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku podle § 4 odst. 2 ZOPK spoéivajicimu v aplikaci zavadnych latek pri
chovu ryb, a to i tfeba za néjakych s tim souvisejicich podminek. Ve véci vsak bylo vydano
rozhodnuti, o které stézovatel nezadal, pfi¢emz zakon nepredvida zahajeni takového fizeni
Y ’ /7 vV / . . / Ve . . .V
z moci uredni. Navic zalovany rozhodoval o velikosti obsadek ¢i manipulaci s vodou, aniz
by fadné v téchto vécech zahajil spravni fizeni. Takové rozhodnuti zalovaného je proto
zcela nicotné. Soud se uvedenou namitkou v napadeném rozsudku ani nezabyval.

[15] Stézovatel ma za to, ze organ ochrany pfirody nema uvazeni, zda zavazné
stanovisko vyda, ma pouze povinnost posoudit, zda jsou splnény podminky pro vydani
stanoviska. Stézovatel jednal v souladu s vydanymi povolenimi k chovu ryb v dotéenych
rybnicich. Mél v imyslu ryby krmit, a tim aplikovat zavadné latky. Jelikoz timto
krmenim dochazi k zasahu do vyznamného krajinného prvku, pozadal v souladu s § 4 odst.
2 ZOPK o vydani zavazného stanoviska, aby nasledné mohl podat zadost podle § 39 odst. 7
vodniho zakona. I presto zalovany uvadi ve vyroku napadeného rozhodnuti ,souhlas s
chovem ryb®, ackoli tento souhlas stézovatel ma a v zadosti o néj nezadal. Navic zalovany
v rozhodnuti stanovil podminky, které se netykaji predmétu zadosti, ale zcela méni zamér
stézovatele.

[16] Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému
pravnimu nazoru, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK neslouzi jako podklad v
jiném tizeni k vydani meritornitho rozhodnuti, a neni tak zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho radu, nybrz samostatnym rozhodnutim ve véci zasahti, které by
mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku ¢ oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. V aplika¢ni praxi krajské vodopravni Grady tato
zavazna stanoviska k vydani rozhodnuti podle § 39 odst. 7 vodniho zdkona vyzaduji, coz
vychazi z principu predbézné opatrnosti podle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi.

[17] Stézovatel souhlasi s tim, ze organ ochrany pfirody muze rozhodovat o
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podminkach chovu ryb v rybniku podle § 4 odst. 2 ZOPK. Velikost a slozeni obsadky vsak
muze naridit pouze v pripadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni k nakladani
s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona. Soud tak sice spravné uvedl, ze
v zalezitosti obsadek muze orgain ochrany prirody do téchto obsadek zasahovat,
ale tento zavér byl na nepravém misté, nebot stézovatel zadnou takovou zadost nepodal,
a proto nemél zalovany (a pred nim ani prvostupniovy organ) pravomoc o této otazce
rozhodovat.

[18]  Stézovatel dale namita, ze soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve
spisu, nebot v bodu 20 napadeného rozsudku uvadi, ze nelze souhlasit s tim, ze by
stézovatel disponoval platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb na rybnicich
Podhornik, Donat, Vrbinec, Ostrovec, Kacit a Hrane¢nik. Stézovatel nikdy nikde netvrdil,
ze ma rozhodnuti, které by mu pouziti zavadnych latek povolovalo. Podal zadost o vydani
zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK, pficemz praveé na zakladé vydani takového
zavazného stanoviska chtél zadat o vydani povoleni k aplikaci zavadnych latek.

[19] Podle stézovatele soud ztejmé nepochopil, ze zalovany chybné rozhodoval,
pokud ke stézovatelové zadosti vydal rozhodnuti, v némz povoluje, resp. souhlasi s
chovem ryb, namisto toho, aby se zabyval tim, o co stézovatel zadal, tedy o aplikaci
zavadnych latek, a k tomuto ptipadné stanovil podminky. Zalovany rozhodoval Gplné o
nélem jiném, nez co bylo pfedmétem zadosti a k Cemu mél pravomoc. Stanovené
podminky se vztahuji k nécemu, co jiz ma stézovatel platné povoleno.

[20] Nespravny je podle stézovatele nazor soudu v bodu 26 napadeného rozsudku,
kdyz nesouhlasi s namitkou, ze zasah do ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného
krajinného prvku nelze zdivodnit vlivem na zvlasté chranéné zivocichy. Pokud zalovany
tvrdi, ze na misté jsou zvlasté chranéné druhy, mélo byt v rozhodnuti uvedeno,
ze bude vyzadovana vyjimka k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha
v souvislosti s aplikaci zavadnych latek podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK ze zakladnich
podminek ochrany uvedenych v § 50 téhoz zakona. Toto vsak zalovany v rozhodnuti
neuvedl. Dale stézovatel poukazuje na oddélenost fizeni podle § 4 a podle § 56 ZOPK.

[21]  Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprehledné a nesrozumitelné,
a tedy neprezkoumatelné. Zalovany radné neodtvodnil vyrok rozhodnuti ani jednotlivé
4 Vev \4 . 4 c 7/ \4 4 Ve 4 / 4 4
podminky, pri¢emz nejsou patrné ani tvahy zalovaného pti hodnoceni a vykladu pravnich
V. * o 7 4 \4 . / 4
predpist. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud takoveé vady neshledal.

[22] Stézovatel vytyka soudu, ze shledal nedivodnymi jeho namitky tykajici se
4 /7 vV 4 M v v V_ V- v 4 \4 .
procesnich pochybeni zalovaného 1 presto, ze u vétsiny téchto pochybeni seznal, ze k nim
skuteéné doslo. Stézovatel trva na tom, ze veskera v zalobé uvedena procesni pochybeni
spravnich organt nastala a minimalné jejich mnohost zptsobila nezakonnost rozhodnuti
4 4 4 o 4 ceV \4 v / /v 4 4
spravnich organu. Dale zopakoval jiz v zalobé uvedeny vycet procesnich pochybeni.

[23] Stézovatel nesouhlasi snazorem soudu, ze vrozhodnuti Zalovaného nebyla
stézovateli ulozena povinnost, procez nedoslo ke ztraté jeho moznosti se odvolat. V
napadeném rozhodnuti byly oproti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ulozeny
dvé nové podminky, protikterym se jiz stézovatel nemohl branit odvolanim.
Doslo tak k poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
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[24] Soud se podle stézovatele dale chybné vyporadal s namitkou, ze zalovany sloucil
do jednoho fizeni kone¢né rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu (zavazné stanovisko k
aplikaci krmiv rostlinného pavodu) a zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho
radu (k aplikaci zavadnych latek - hnojeni, medikace). Na ptikrmovani krmivy rostlinného
puvodu nemusi byt vydana vyjimka podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Mél byt tedy
vydan pouze souhlas formou rozhodnuti podle § 4 odst. 2 ZOPK. Pokud jde o dalsi
aplikované zavadné latky jako medikovana krmiva, plnohodnotné krmné smési typu napt.
KP1 (pfidany zivocisné latky, vitaminy atd.), organicka a vapenata hnojiva apod., mélo byt
vydano zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK, které je podkladem pro fizeni o
vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[25] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
VeV v 4 4 4 v . v _ 7/ /v * Vv /
soudu, pfi¢emz setrval na svem posouzeni dané véci. K obsahu kasa¢ni stiznosti zalovany
uvedl, Ze tato obsahuje neprili§ strukturované a opakujici se argumenty. Stézovatel
Vv . 7 (Ve / v/ Je ’
potfebuje povoleni (¢i souhlas) k chovu ryb od organu ochrany prirody a krajiny, povoleni
k chovu ryb podle zakona o vodach nestaci. Rybnikar je povinen pozadat prinejmensim o
souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku rybnik, ktery spociva v chovu ryb -
/v 4 v 4 v/ 4 4 v v/ 4
rybarském hospodareni. Podstatou fizeni podle zakona o ochrané prirody neni zamezovat
rybarskému hospodareni, ale regulovat jej do ekologicky pfijatelné intenzity.

[26] Zalovany ptipustil, Ze Zadost stéZovatele o zvazné stanovisko podle § 4 odst. 2
ZOPK je nadepsana tak, ze zavazné stanovisko ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti
vodopravniho uradu o vyjimce podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Dodal vsak, ze v zadosti
jsou popsany i dalsi komponenty rybarského hospodareni, které navic jesté stézovatel
dale doplnuje. Je tedy zcela logickeé, ze spravni organy posuzovaly zadost podle obsahu a ne
podle zalobcem predpokladaného tcelu - tj. posuzovaly rybarské hospodateni jako celek.
Zalovany dale poznamenal, e stéZovatel na jednom misté kasaéni stiznosti p¥ipousti,
ze za urCitych okolnosti muze organ ochrany ptrirody zasahovat do rybich obsadek,
zatimco na jiném misté toto popira s argumentem, ze uz ma povoleni k chovu ryb.

[27] Zalovany dodal, Ye povaZoval za logické a spravné vydat vdané véci spravni
rozhodnuti, a to zejména proto, ze predmétem zadosti bylo celé rybarské hospodareni na
uvedenych rybnicich. Avsak 1 kdyby mélo byt vedeno fizeni jen o tzv. zavadnych latkach,
které jsou predmétem ftizeni o vyjimce vodopravniho Gfadu, musel by orgin ochrany
ptirody vést formalni spravni tizeni a vydat spravni rozhodnuti. Argumentace stézovatele
o nutnosti vydat ve véci zavazné stanovisko je nespravna. Ve vztahu souhlasu udéleného
organem ochrany pfirody a rozhodnuti vodopravniho organu nejde o subsumpci téchto
aktd, ale o retézeni na sebe navazujicich rozhodnuti. Subsumpcni zavislost spravnich aktd
muze stanovit jen zakon, nikoli nzor spravnich organti ¢i dokonce vile lastnikd fizent,
priCemz zakony subsumpéni zavislost stanovuji vyslovné.

[28] Dale zalovany neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze pii rozhodovani o zasahu
do vyznamného krajinného prvku nelze ,argumentovat zvlasté chranénymi zivoclichy*.
Rizeni podle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK jsou samostatna, na sobé nezavisla a vzajemné se
nepodminuyjici a maji odliSny predmét zkoumani - na jedné strané vliv na vyznamny
krajinny prvek, predevsim jeho ekologickou stabilitu, a na strané druhé pomérovani
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zakazli pti ochrané zvlasté chranénych druhl vzhledem k vefejnému zajmu na zasahu,
ktery se dotyka tohoto zakazu. Z niceho nevyplyva, ze by zvlasté chranéné druhy nebyly

v/ 4 / / .. /4 v Ve 4 4 /4 v / IV _V
soucasti vyznamného krajinného prvku nebo ze by pti posuzovani zasahu mély byt zvlasté
chranéné druhy zivocichti ,vynechany*.

[29] K procesnim pochybenim zalovany uvedl, Ze jejich mnohost nemuze sama o sobé
zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze
stézovatel mohl procesni vady namitat jiz v prubéhu spravniho fizeni. K namitce o ulozeni
nové povinnosti zménou podminek zalovany doplnil, ze stanovené podminky
nelze povazovat za povinnosti ulozené stézovateli, ale za opatfent, jejichz realizaci se zamér
stézovatele dostane do zakonnych mezi. Nadto, ulozeni ,nové“ povinnosti neni zakonem
dovoleno, pokud zadateli zptusobuje ymu, zatimco zde maji pozménéné podminky viadi
stézovateli jednozna¢né zmirnujici raz.

IV. Posouzeni kasadni stiZnosti

[30] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval témér shodnymi vécmi jako v nynéjsim pripadé
vrozsudcich ze dne 9.1.2020, <¢.j. 4 As303/2019 -38, ze dne 16. 1. 2020,
C.j. 1 As253/2019-40, ze dne 20. 1.2020, ¢.j. 1 As 254/2019 - 43,  ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 4 As 302/2019 - 39, a ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 1 As 255/2019 - 43. Pfedmétem sporu
byla obsahové shodna zadost téhoz stézovatele, ktera se pouze vztahovala k jinym
rybnikum. Odvolact, zalobni i kasa¢ni argumentace byla také témeér totozna. Soud proto ze
zavéru citovanych rozsudka v nyni souzené véci plné vychazi, nebot neshledal zadny
duvod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

[33] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, byt na § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. vyslovné neodkazal.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Predevsim nelze stézovateli prisvédcit, ze krajsky soud nevyporadal namitku nicotnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se zabyval povahou napadeného rozhodnuti a
pravomoci zalovaného k jeho vydani na stranach 3 az 4 rozsudku, k namitce nicotnosti se
pak vyslovné vyjadril v bodu 19 napadeného rozsudku.

[35] Stézovatel dale namita, Ze zavazné stanovisko podle §4 odst.2 ZOPK slouzi
jako podklad pro rozhodnuti podle § 39 vodniho zakona a jako takové ma byt vydano ve
formé zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu.

[36] Spornou je tedy v tomto pfipadé otazka, zda je zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2
ZOPK k zasahu do vyznamného krajinného prvku - rybnik podkladem pro rozhodnuti
o vyjimce ze zakazu vypousténi zavadnych latek podle § 39 odst. 7 vodniho zakona.
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[37] Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred
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poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a
nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahtim, které by mohly
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veést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit
zavazneé stanovisko organu ochrany pfirody.

[38] Podle §90o0dst. 1 ZOPK jsou souhlasy a zavazna stanoviska vydavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu
zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.

[39] Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukonem ulinénym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu.

[40] Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu predstavuje zavazny podklad
M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 oV ./ 4 v 4
pro meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni. Nemuze jim tedy dojit k zalozeni,
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zméné, zruseni ¢i deklaraci prav ¢i povinnosti konkrétnich osob. Muze jej s ohledem na
4 i 4 4 4 4 /- 4 v /4 4 v
zasadu legality vydavat pouze spravni organ, ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén,
a take jeho vydavani (podminky nebo kritéria, za kterych je 1ze vydat) musi mit zakonnou
oporu (srov. také napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7dd. Komentar.
C. H. Beck, Praha, 2019, s. 780).

[41] Nejvyssi spravni soud se jiz v judikatufe zabyval moznymi formami zavazného
stanoviska, priCemz konstatoval, ze ackoliv spravni rad zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky neodli$il zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu od zavazného stanoviska vydaného podle § 149
tehoz zakona. Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je dale upraveno
v jednotlivych  tzv. slozkovych zakonech (viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[42] Nejvyssi spravni soud dale ve vySe citovaném rozsudku vymezil diferenciacni
kritéria jednotlivych forem zavazného stanoviska, nebot uvedl: ,Pfirom podstatnym pro
rozlisent, v jaké formé md byt zdvazné stanovisko vydano, je, zda se v dané véci jednd o
rozhodnuti konecné (jediné, finalni apod.), nebo slouzi teprve jako podklad pro vydani takového
rozhodnuti. Pro samotny soudni prezkum je pak rozhodné hledisko dle§ 65 s. 7. s. a v ném
obsazend kritéria.”

[43] RozliSovacim hlediskem pro stanoveni formy zavazného stanoviska tedy je,
zda toto samostatné, nezavisle na néjakém dalsim tkonu zavazné upravuje pravni poméry
adresatd, ¢i nikoliv. ,,To je pritom zdvislé na povaze innosti & ziméru, k nimz je zdvazné
stanovisko vyddvdno. Proto i drubové tyz sikon orginu ochrany prirody, vydany na zakladé
téZe zdkonné pravomoci, miize byt jednou rozhodnutim a jindy poubym® zdvaznym
stanoviskem. Tak napriklad, zdvazné stanovisko k zdsabu do vyznamného krajinného proku
podle § 4 odst. 2 OchPyKr. Bude-li zdsah, ktery by mobl vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného proku nebo obrozeni i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce,
spocivat napriklad v umisténi nové stavby, vyzadujici izemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. StavZ),
bude sikon organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 skutecnym zdvaznym stanoviskem wve
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smyslu § 149 SpR, vyddvanym podle &isti ctorté SpR. Jestlize by ale pro realizaci posuzovaného
zdsabu nebylo iizemni rozhodnuti (ani Zidné z jeho alternativ) potieba (pijde napriklad o
umisténi nékteré ze staveb (i zarizeni wvedenych v §79 odst. 2 StavZ), bude tento sikon
samostatnym rozhodnutim.“ (Vomacka V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny.
Komentar. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 622-637).

[44] V projednavané véci je konkrétnim slozkovym zakonem, ktery by mél specifikovat
formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané pfirody a krajiny. Klicovym ustanovenim
je vtomto pripadé vyse citovany § 90 ZOPK, ktery stanovuje podminku ,podkladu
rozhodnuti“. Tedy v téch ptipadech, kdy souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny nebudou podkladem pro rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich predpist, resp. nebude nasledovat rozhodnuti podle jiného zakona, pak bude
organ ochrany pfirody vydavat souhlasy a zavazna stanoviska formou samostatného
rozhodnuti (srov. také napt. Stejskal, V. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr.
Wolters Kluwer, Praha, 2016, s. 133.).

[45] DPodle §39odst.1 vodniho zakona jsou zavadné latky takove, které nejsou
odpadnimi ani dulnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen uclinit pfiméfena
opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich
prostiedi. Podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona vodopravni Grad muze pri pouziti
zavadnych latek povolit z odstavce 1 vyjimku, nejde-li o ropné latky, a to v nezbytné nutné
mife, na omezenou dobu a za predpokladu, ze jich bude pouzito ke krmeni ryb.

[46] Stézovatel hospodafi na rybnicich Podhornik, Donat, Vrbinec, Ostrovec, Kacir
a Hranecnik a jeho zamérem je pouzivat prisvém hospodareni zavadné latky. Rybnik
jakozto vyznamny krajinny prvek podléha ochrané v rezimu zakona o ochrané ptirody a
krajiny asoucasné jakozto vodni dilo, do kterého obecné nemohou byt vypoustény
zavadné latky, podléha ochrané v ramci vodniho zakona. Jak vSak plyne z § 39 odst. 7
vodniho zakona, pro udéleni vyjimky ze zakazu vypousténi odpadnich latek neni treba
zavazné stanovisko organu ochrany prirody ve smyslu §4 odst.2 ZOPK. Zavazné
stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 ZOPK neni podkladem pro rozhodnuti vodopravniho
Gradu o vyjimce podle § 39 odst. 7, tudiz ma v tomto pripadé formu rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho radu ve spojeni s § 90 ZOPK.

[47] Stézovateliv argument, ze krajské vodopravni tfady vyzaduji v téchto vécech
zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu, je v situaci, kdy ze zikona neplyne
povinnost organu ochrany ptirody vydat zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho
fadu, lichy. Nadto stézovatel hovoril obecné o ,aplikaéni praxi vodopravnich Grada,
aniz by tuto ,praxi“ konkrétné specifikoval. Rovnéz se nelze ztotoznit snamitkou
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stézovatele, ze zalovany své rozhodnuti pouziva presné zpusobem, ktery predvida zakon,
tedy jako podklad pro vydani vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Stézovatel
jednak nevysvétlil, o ,jaky zplsob“ se ma jednat, jednak soud v postupu zalovaného
neshledal, ze by tento sméfoval k vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
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radu. Naopak zalovany zaujal jasny nazor, ze zamér k zasahu do vyznamného krajinného
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prvku je sir$i nez zamér posuzovany v fizeni o povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7
vodniho zakona aje na ném nezavisly. Nadto dodal, Ze ve vztahu rozhodnuti podle § 4
odst. 2 ZOPK a § 39 vodniho zakona se nejedna o subsumpci spravnich aktd. Nejvyssi
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spravni soud vzhledem k vyse uvedenému prisvédCil krajskému soudu, ze zavazné
stanovisko ve smyslu §4 odst. 2 ZOPK neslouzi v posuzované véci jako podklad
rozhodnuti o vyjimce podle § 39 odst.7 vodniho zakona. Rozhodnuti zalovaného
tedy neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu ve spojeni s § 90 ZOPK,
nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasaha, které by mohly vést k poskozeni nebo
zniceni vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce. Rizeni podle § 4 odst. 2 ZOPK a § 39 odst. 7 vodniho zikona jsou
tedy v posuzované véci na sobé nezavisla, priemz jejich predmétem je posouzeni odlisnych
pravnich otazek.

[48] Krajsky soud tedy § 4 odst. 2 ZOPK s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
spravné interpretoval, pricemz na tento zavér nemuze mit vliv, pokud uvedl, ze organ
ochrany pfirody rozhodoval o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK. Z kontextu napadeného
rozsudku je zteymé, ze soud touto ,vyjimkou“ mél na mysli stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK. Stézovatelova namitka v této
véci je tedy nedivodna.

[49] Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédCit ani namitce, ze organu ochrany
ptirody nesveédci uvazeni, zda vyda zavazné stanovisko, a ze se mél ridit zadosti stézovatele,
ktery vyslovné zadal o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK k zadosti o
vyjimku ke krmeni ryb podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona. Naopak zalovany
spravné posuzoval zadost podle jejtho obsahu, coz je postup souladny s § 37 odst. 1
spravniho radu. Zamér stézovatele totiz obsahuje takové aspekty, které jdou nad ramec
povoleni vyjimky podle §39 odst.7 pism. b) vodntho zakona (napt. pouzivani
organickych hnojiv, kterd vy$e uvedené vyjimce nepodléhaji). Zalovany tedy sprivné
s prihlédnutim k obsahu zadosti posuzoval rybatské hospodareni stézovatele jako celek.

[50] Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze ve véci bylo vydano
rozhodnuti, o kterém nebylo ze strany spravniho organu zahajeno spravni fizeni. Rizeni
o zavazném stanovisku k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2
ZOPK je fizenim navrhovym ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu. Ze spravniho spisu
plyne, ze Méstsky trad Trebi¢ dorudil stézovateli dne 27.9. 2016 na zakladé jeho zadosti
o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka - rybnika
Podhornik, Donat, Vrbinec, Ostrovec, Kacit a Hranecnik, obdrzenych dne 13. 4. 2016,
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oznameni o zahajeni fizeni, v némz stézovatele informoval také o ukonceni dokazovani a
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jeho moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Rizeni tedy bylo v souladu
s§ 4 odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno na zakladé zadosti
stézovatele.

[51] Nelze souhlasit s tvrzenim, ze zalovany podle vyroku napadeného rozhodnuti vydal
ssouhlas s chovem ryb“, prestoze tento souhlas stézovatel podle svého tvrzeni
mé a o jeho vydani neZidal. Zalovany ve vjroku napadeného rozhodnuti uvedl, Z¢ méni
vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, Ze stézovateli se podle § 4 odst. 2 ZOPK udéluje
souhlas s chovem ryb spojenym s aplikaci zavadnych latek na rybnicich Podhornik, Donat,
Vrbinec, Ostrovec, Kacif a Hrane¢nik za splnéni stanovenych podminek. Stézovatel
pritom, jak jiz ptiléhavé konstatoval krajsky soud, nedisponoval v dobé podani zadosti
platnym a pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb na téchto rybnicich. Rozhodnutimi
vydanymi Okresnim Gfadem Ttebié v letech 1990 - 1999 byla stézovateli udélena vyjimka
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podle §25 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., vodni zakon, k pouziti latek, které mohou
ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo podzemnich vod, na dobu
tri let (vyjma rybnikd Podhornik - zde byla vyjimka udélena do konce roku 2002 - a
Donat - pro tento rybnik bylo zalobci povoleno toliko nakladani s vodami). Navazujici
rozhodnuti Méstského t¥adu Trebi¢ ze dne 25. 3. 2010 (&. j. OZP 2471/2010-14807/10/Kr)
se jednak tykalo pouze rybniku Podhornik, jednak jim byla stézovateli prodlouzena toliko
doba platnosti povoleni nakladani s vodami, nikoliv vyjimka pro pouziti latek, které
mohou ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo podzemnich vod.
Zavér krajskeho soudu, ze v dobé podani zadosti stézovatel nedisponoval rozhodnutimi,
ktera by mu pouziti zavadnych latek pfi chovu ryb povolovala, je spravny.

[52] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany nemél pravomoc
rozhodovat ve véci rybich obsadek. Tvrzeni stézovatele, ze zalovany mohl nafidit velikost
aslozeni obsadky pouze v pfipadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni k nakladani
svodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona, je chybné. Pravomoc
zalovaného (jakozto organu ochrany pfirody) samoztrejmé neni bezbreha. Stézovatel
v v / v . v/ 4 4 4 4 i 4 / /
v predmétné véci zadal ovydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvka - rybnikd, jenz spocival v chovu ryb a pouziti zavadnych latek ke
krmeni ryb. Na predmét zadosti vsak nelze pohlizet izolované, naopak je nutné zohlednit
v 4 v /v / v 4 / 4 / /
vSechny relevantni slozky rybarského hospodareni, které mohou mit na vyznamny
krajinny prvek vliv ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK. Podminky, které zalovany v napadeném
rozhodnuti stanovil stézovateli, jsou v souladu s posledné citovanym ustanovenim av
jeho v mezich.

[53] Zavér o pripustnosti stanovenych podminek lze oprit také o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 253/2016 - 38), podle které ulozeni
podminek v zivazném stanovisku bez zikonného zmocnéni odporuje &. 2 odst. 3 Ustavy,
respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podminky stanovené
v rozhodnuti zalovaného ovsem nepredstavuji ulozeni nové povinnosti bez zakonného
zmocnéni, ale jedna se o omezeni bezprostredné souvisejici s posuzovanou, respektive
povolovanou cinnosti stézovatele. ,,Pokud totiz pravni ¥ad opraviiuje spravni organy udélovat
adresatim verejnoprdavnibo phsobeni povoleni k wurlité Cinnosti, opraviiuje je v rdmci
téhoZ zmocnéni stanovit 1 omezeni bezprostredné souvisejici s povolovanou cinnosti, pokud je to
v souladu se zakladnimi zdsadami C¢innosti  spravnich organi, a to zejména se zdasadou
primérenosti. I takovdto omezenit jsou svou povahou jakymisi povinnostmi, aviak podloZenymi
zakonnmym  zmocnénim k  povolované cinnosti. “(rozsudek INSS  ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 4 As 420/2018 - 29). Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného stanovujici konkrétni
podminky na ochranu vyznamného krajinného prvku rybnik bylo vydano v rozsahu
svéfené pravomoci ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK, neni tedy nicotné.

[54] Soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze zisah do ekologicko-stabiliza¢ni
funkce vyznamného krajinného prvku nelze zduvodnit vlivem na zvlasté chranéné
zivolichy. Z judikatury, na kterou stézovatel poukazal (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.7.2004, ¢.j.5 A 125/2001 - 44, a ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 6 As 43/2008 -
472), nevyplyva, ze by ptiposuzovani ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného
krajinného prvku mély byt vynechany zvlasté chranéné druhy rostlin nebo zZivocicht.
Podle vyse uvedenych rozsudkd jsou fizeni podle § 4 odst. 2 a § 56 ZOPK na sobé
nezavisla, pricemz maji odlisny predmét zkoumani - na jedné strané vliv na vyznamny
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krajinny prvek, predevsim jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkeci, na strané druhé pomérovani
4 o Ve v IV _V /4 v / o v o / /& 4

zakazi pfi ochrané zvlasté chranénych druht vzhledem k vefejnému zijmu na zasahu,
ktery se dotyka tohoto zakazu. Zakon o ochrané ptirody a krajiny ani zadny z citovanych
rozsudkl vSak neuvadi, ze by zvlasté chranéné druhy zivocichu (¢i rostlin) nebyly soudasti
vyznamného krajinného prvku nebo ze by z posuzovani zasahu podle § 4 odst. 2 ZOPK
mély byt zvlasté chranéné druhy vylouceny. Nadto druhy z citovanych rozsudkd ptimo
vyslovil, ze .je nutné prirozhodovini p¥i wvydavini zivazného stanoviska k zdsabu do
vyznammnych krajinnych prokid podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny respektovar
skutecnost, Ze [...] soucdsti vyznamného krajinného proku je i ochrana spolecenstva Zivocichi “.
Nejvys$i spravni soud tedy prisvedcil zalovanému 1krajskému soudu, ze zasah
do ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku lze zdtvodnit vlivem na

/V_V 4 v / Ve Ve M M \4 M / v/ v 4 VA 4
zvlasté chranéné zivocichy, jelikoz tyto jsou vdaném prfipadé nedilnou soudasti
vyznamneho krajinného prvku.

[55] Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K tomu lze uveést,
\4 v b / 4 V. Vv 4 / v v oV
ze ackoli je napadené rozhodnuti znacné rozsahlé, tato skuteCnost sama o sobé nemuze
znamenat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s. Vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti,
v / N/ v o M M M / 4 M v v v/ M / M VA i
zalovany radné oduvodnil ajednotlivé namitky dostatecné vyporadal (zejména viz dasti
»R“ a ,S“ napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[56] Stézovatel dale trva na tom, ze veskera v zalobé uvedena procesni pochybeni
spravnich organu (tj. zalovaného a prvostupniového spravniho organu) nastala a minimalné
.« e o . ’ /7 7 4 4 . v 4
jejich mnohost zptsobila nezakonnost spravnich rozhodnuti. Namitky ohledné procesniho

/7 vV / vV Vv eV 4 /7 vV v Vv . / M 4
pochybeni zalovaného uvedl stézovatel jiz ve spravni zalobé, na niz krajsky soud detailnim
zpusobem reagoval. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s argumentaci krajského
soudu, tyto namitky stran  procesnich  pochybeni  zalovaného  vyporadava
nyni pouze ve strucnosti.

[57] Nelze prisvédéit stézovateli, ze zalovany doplnil fizeni vtakovém rozsahu,
ze nahradil prvoinstancni tizeni, a zbavil tak stézovatele prava na odvolani. Jak priléhavé
konstatoval jiz krajsky soud, spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvori jeden celek,
ato od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 7 As 72/2006 - 167). Zalovany je tedy
zasadné opravnén v odvolacim fizeni napravovat vady prvostupniového fizeni, doplovat
dokazovani a prvostupriové rozhodnuti ménit. S ohledem nato nelze stézovateli ani
prisvédlit, ze doslo ulozenim novych podminek Zalovanym k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢)
’ 4 v/ /4 4 \4 v 4 4 v/ ’ .
spravniho radu. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze zména rozhodnuti neni pfipustna toliko
v/ v 4 /v /7 M M Vv . 4 4 . M /. o ’
v pripadé, ze by uclastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z dtivodu ztraty
moznosti odvolat se. V projednavaném ptipadé vSak spravni organy souhlasily se zimérem
Vv Vev \4 4 /4 v v v 4
stézovatele, pricemz ze strany zalovaného doslo pouze ke zméné podminek souhlasu se
zasahem do vyznamnych krajinnych prvki. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
uvedenou namitku shledal nedtivodnou.

[58] Nepravdivé je tvrzeni stézovatele, Ze prvostupniovy spravni organ neseznamil
Glastniky fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti. Jak jiz poukazal krajsky soud, ze
spisového materialu  vyplyva, ze stézovatel byl prvostupfiovym spravnim organem
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k seznameni se s podklady ~ vyzvan, ato oznamenim o zahajeni  spravnitho  fizeni
ze dne 26. 9. 2016. Zalovany pak stézovatele v fizeni o odvolani vyzval k seznament se s
podklady pro vydani rozhodnuti vyzvou ze dne 30. 6. 2017.

[59] Duvodnou soud neshledal ani namitku, kterou stézovatel broji proti nepozvani

v /v 4 o V/ 4 / /7 . 4 4 4 4
vSech Gclastnikl fizeni na Gstni jednani konané dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni protokolu
z tohoto jednani. V daném pripadé Slo o Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu,
a zalovany tak pochybil, pokud o jeho konani neuvédomil 1 dalstho Gcastnika spravniho
v/ 4 v/ 1 M 4 4 Vv v M 4 7 IV M /v
fizeni a neporidil o tomto jednani protokol. Stézovatel se ovsem jednani Gcastnil, tudiz
toto pochybeni by mohlo pfipadné zkratit na pravech pouze jiného Gcastnika, nikoli
stézovatele.

[60] Stézovatel rovnéz setrval na namitce, ze znalecké posudky musi byt zpracovany
vzdy na konkrétni vyznamny krajinny prvek. Nijak v$ak nereagoval na oduvodnéni
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud priléhavé konstatoval, ze neni v rozporu se
zakonem, pokud byly znalecké posudky vyhotoveny ve vztahu k nékolika rybnikim.
Zavéry napadeného rozhodnuti optel zalovany o znalecké posudky RNDr. Mojmira
Vlasina, RNDr. Richarda Fainy aMgr. Jaromira Mastery. Byt prvni dva jmenované
znalecké posudky odpovidaji na obecné otazky zalovaného, posudek Mgr. Mastery se jiz
zabyva pruzkumy zivodichd arostlin nakonkrétnich rybnicich, vcetné rybnika
Podhornik, Donat, Vrbinec, Ostrovec, Kacif a Hranecnik. Obsahuje konkrétni zavéry
o vyskytu obojzivelniki a dalsich vyznamnych druhd zivocichu, které byly duvodem
ke stanoveni predmétnych podminek hospodareni pro jednotlive rybniky.

[61] Take v pripadé namitky, podle niz spravni organy v prvanim i druhém stupni ¢inily
v ’ v/ 4 ’ v 4 4 4 i A / 4 v/
néktera vyzadani doplnéni podani e-mailem, coz je v rozporu s § 19 spravatho radu, se
Nejvys$i spravni soud ztotoznil se zavéry krajského soudu. Ten uvedl, ze ackoli lze
stézovateli prisvédcCit, ze spravni organy maji zasadné povinnost pfi dorucovani vyzev
4 4 ’ v/ v v/ v / /

postupovat v souladu s § 19 anasl. spravatho fadu, coz se v pripadé popsanych vyzev
nestalo, nejedna se o vadu, ktera by mélavliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel totiz pozadavky spravnich organu obdrzel a nasledné jim vyhovél, aniz by ve
spravnim fizeni nespravné dorucovani napadl. Lzetedy usuzovat, ze byls timto
neformalnim  zpusobem doruCovani srozumeén. Nadto stézovatel ani neuvadi,
. / V. o+ - v 4 4 4 o N i 4

jak konkrétné jej mél tento postup spravnich organt zkratit na jeho pravech.

[62] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v posouzeni namitky,
/ v v /. A b v/ 4 v/ 4 v/ M . M /4
podle které mél zalovany rozdélit fizeni na fizeni o zadosti pro krmiva rostlinného
puvodu, k jejichz aplikaci neni pottebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodniho zikona, a na
4 4 v/ . .. . M / v 4 /4 4 v \4
fizeni o zadosti pro hnojiva a medikace. Krajsky soud dospél ke spravnému zaveéru, ze
. 4 / v o % 4 4 7 4 4 4 4
v projednavaneé véci neslo o fizeni ve smyslu § 39 vodniho zakona, ale o fizeni o povoleni
zasahu podle § 4 odst. 2 ZOPK. Ostatné neni zfejmé, jak by stézovatel z takto
komplikovaného postupu spravnich organd, ktery by byl stézi v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt podle § 6 odst. 1 a 2 spravniho radu, mohl profitovat.

V. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[64] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému,
pesny, p P
M v .. 4 4 4 o v/ 4 V4 A% i v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ a4 * V7 4 4

nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



