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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci Zalobkyné: T. T. T. P.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nimésti Hrdin 3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MV-146838-4/SO-2017, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.5. 2020,
¢.j. 54 A 20/2018 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, které ji bylo vydano dne 30. 9. 2015.

[2]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2017,
¢. j. OAM-667-19/7ZR-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ a ,spravni organ prvniho
stupné®), jimz byla zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle § 77
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz ji trvaly pobyt byl udélen na zakladé osvédceni
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o znalosti ¢eského jazyka, které neodpovidalo skuteénosti. Soucasné spravni organ prvaiho
stupné stanovil zalobkyni lhttu 30 dnt od pravai moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi

Ceské republiky.

[3]  Zalovana v ¥zeni rozhodovala znovu poté, co v pofadi prvni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 13. 2. 2017 zrusila a véc mu vratila k dalSimu fizeni, jelikoz
nebylo dostatecné prokazano, zjakych divodu je zalobkyné drzitelkou osvédceni a ze
informace v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Dospél k zavéru, ze povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu lze zrusit pouze, pokud je pfitomen
také aspekt podvodného jednani, jak plyne z vykladu konformniho s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Takovym podvodnym jednanim je i1 predlozeni
osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro ulely ziskani povoleni k trvalému pobytu, které
prokazuje spésné slozeni zkousky, prestoze zkouska byla slozena netGspésné a cizinec si
musel byt védom, ze pti zkousce neuspél. Pozadavek na dolozeni urcité znalosti Ceského
jazyka jako predpokladu pro udéleni povoleni k trvaléemu pobytu je v souladu s ¢l. 5 odst. 2
smeérnice 2003/109/ES. Podle krajského soudu v rizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
nesplnila pozadované procento spravnych odpovédi v zadném ze tii dil¢ich Gkolt a nebyla
pripusténa k ustni casti. Tyto skuteénosti nebyly zpochybnény. Pravdivost osvédceni o
znalosti Ceského jazyka tak byla podle krajského soudu vyvracena. Dokumentace
k jazykové zkousce nasvédcuje, ze jazykova skola osvédceni sama nevydala, a nemohla jej
proto ani zrusit.

[5]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobkyni nemohla svédéit dobra vira bez
ohledu na to, zda se jednalo o jeji prvni ¢i druhy zkusebni pokus. Nejevi se jako
pravdépodobne, ze by zalobkyné nevédéla, ze jazykova zkouska se sklada z pisemné a Gstni
v/ . v ./ / Vv 4 4 7 . v v v/ . / Vv v
Casti a ze kjejimu Gspésnému absolvovani je treba absolvovat obé tyto dasti uspésné.
Skutecnost, ze zalobkyné neméla Gplné informace o pribéhu zkousky, jde kjeji tizi.
Zalobkyné pritom nesplnila Gspésné ani jeden diléi kol pisemné ¢asti. Hodnotitelé ji
. v o. v v vV v/ v v o/ VV_ Vv . TV /.
proto nemohli mylné informovat, ze zkousku alespon caste¢né uspésné splnila. Uceloveé je
tvrzeni zalobkyné, ze sice neuspéla u zadného z diléich Gkolt pisemného testu a nebyla
Ve vV _V / 7 N7/ . v v 4 / vV /4 v VA 4 v 4 4
pripusténa k Gstni Casti, ale osvédceni o Gspésném slozeni jazykové zkousky ji bylo vydano
’ M v v / Vv 4 v 4 /4 v v v .
po pravu. Nic nenasvédcovalo tspésnému splnéni. O to méné pravdépodobné si to mohla
zalobkyné myslet, jestlize skladala zkousku podruhé, jak uvedla v Zalobé. Zalobkyné si
proto méla a mohla byt védoma, ze Gdaje v ji predlozeném osvédceni ze dne 1.7.2015
neodpovidaly skute¢nosti. Dolozenim tohoto osvédéeni ke své zadosti o povoleni
k trvalému pobytu se dopustila podvodného jednani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES, ¢imz byly naplnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu.

[6]  Podle krajského soudu spravni organy nebyly povinny v fizeni o zrudeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu provést dokazovani ohledné jazykové vybavenosti zalobkyné.
Tato skute¢nost vyplynula z dokumentace k jazykové zkousce, kterou sprivni organ
prvniho stupné obdrzel od jazykové $koly. Zalovan4 podle krajského soudu jednozna¢né a
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prezkoumatelné, avsak strucné, oduvodnila, ze podvodné jednani zalobkyné spoéivalo
v predlozeni osvédceni, které neodpovidalo skutecnosti. Spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav ohledné povédomi Zalobkyné o netispé$ném sloZeni zkousky. Zalovana se
sice neridila svym zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvaim rozhodnuti v této
véci, to vSak neni duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot vradé prvni
rozhodnuti zalované nebylo v souladu se zavéry, které dovodil krajsky soud v napadeném
rozsudku, a sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Zmeénu spravni organy
srozumitelné a presvedcive vysvetlily.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[71  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davoda dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Spravni
organ L. stupné podle ni porusil § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni fad“), jelikoz nerespektoval pravni nazor zalované vyjadfeny v jejim
4 4 Ve M 4 ’ M \4 4 4 v/ v
prvnim rozhodnuti. Nelze pfipustit, aby zalovana jakozto odvolaci organ v pripadé
nerespektovani jejitho zavazného pravniho nazoru otocila své pravni posouzeni a namisto
zruseni prvostuptiového rozhodnuti mu sviij pravni nazor prizpasobila. Takovy postup by
podle stézovatelky vedl k nepfedvidatelnosti postupu v tizeni. Pokud by spravni organ L
stupné respektoval pravni nazor zalované, povoleni k trvalému pobytu stézovatelky by
v vV 4 4 4 4 v v 4 M4 4
nebylo zruseno. Stézovatelka se domniva, ze tim doslo k poruseni jejtho prava na
spravedlivy proces. Krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné a jeho zavér znamena, ze
spravni organy nejsou povinny respektovat pravni predpisy. Podle stézovatelky zalovana a
spravni organ L. stupné takto postupuji v fadé ptipadd, které jsou jejimu zastupci znamy
. 4 ’ R . J4 . J4 /A
z jeho advokatni praxe. Zaveéry krajského soudu vedou k systematickému nerespektovani
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze osvédceni o zkousce z eského jazyka dolozila v dobré
v \4 v Ve Vev VvV o+ */ N 4 4 4 4 ’
vife, ze zkousku slozila, pricemz jeji podvodné jednani nebylo prokazano. Odkazovana
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu neni na pfipad stézovatelky pfiléhava, jelikoz
v/ v vV . v , . . v
v tomto pripadé stézovatelka podstoupila zkousku poprve, nikoliv opakované. Nemohla
tudiz védét, jak zkouska probiha. Zastupce stézovatelky v zalobé nedopatfenim uvedl, ze
skladala zkousku podruhé. Vedle toho se zavéry krajského soudu opiraji o pouhé
domnénky, ze prubéh zkousky musi znat z komunity ostatnich cizincG z Vietnamu.
Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze jelikoz nesplnila ani jeden ze tii
dil¢ich dkolt v ramci pisemné ¢asti, nemohli ji hodnotitelé zmast mylnymi informacemi.
Krajsky soud nezjistoval zadné okolnosti prabéhu zkousky, a pfesto predpoklada, ze
hodnotitelé stézovatelce sdélili vysledky pisemné {asti. Argumentace stézovatelky neni
/v 4 v v M v 4 4 v s A
ucelova, pouze nevédéla, jak zkouska probiha a Ze ma ustni éast.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se ztotoziuje se zavéry
v napadeném rozsudku a dale odkazala na napadené rozhodnuti, které obsahuje vyporadani

vsech namitek.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,

\4 Vv M 4 v M4 4 4 bl / Vv AR A4 4 v v

ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Glastnici tizent, z néhoz
/ v v v 7/ % 4 v

napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2

s. I. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdakladé predlozenych
padélanych anebo pozménénych ndleZitosti nebo ndleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro
posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti.

[12] Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze cizinec je
povinen k Zidosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad prokazujici poZadovanou
znalost Ceského jazyka vydany osobou uskutecriujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsabu
stanoveném provddécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (ddle jen
»zkouska z jazyka), neni-li dale stanoveno jinak.

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze platnost povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zrusit pouze, pokud
je pritomen take aspekt podvodného jednani, jak plyne z vykladu konformniho s ¢l. 9 odst.
1 pism. a) smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Takovym podvodnym jednanim je i
predlozeni osvédceni o znalosti ¢eského jazyka pro Ucely ziskani povoleni k trvalému
pobytu, které prokazuje Gspésné slozeni zkousky, prestoze zkouska byla slozena neuspésné
a cizinec si musel byt védom, ze pti zkousce neuspél (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018 - 48, publ. pod ¢. 3893/2019 Sb. NSS, a ze
dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018 - 38). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4. 2019, ¢. 3.9 Azs 392/2018 - 48, se zabyval 1 otazkou, zda je nutné, aby se podvodného
jednani dopustil ptimo sam cizinec, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde, nebo zda za
urditych podminek stadi, Ze se tohoto podvodného jednani dopustil nékdo jiny. Nejvyssi
spravni soud zde vychazel z judikatury Soudniho dvora EU a vyslovil: ,Nikdo se nemiize
dovoldvat zachovini prdv, ktera byla nabyta podle smérnice 2003/109 prostrednictvim
podvodu, nezavisle na tom, zda tento podvod byl & nebyl spachin nositelem téchto prav nebo
zda mu byl znam, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti uvedenych prav bylo disledkem
podvodu.“ Citovany rozsudek shrnuje: ,Jinak receno, neni nutné, aby se podvodného jedndni
dopustil samotny cizinec. Podstatné je, Ze k podvodnému jedndni dojde a Ze jej cizinec vyuZije.”

[14] Obsahem spravniho spisu je Osvédleni o znalosti ¢eského jazyka pro tGcely ziskani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 1.7.2015, oznadené
evidenénim ¢islem CZ-2015-157 a obsahujici 4daj o tom, ze bylo vystaveno Sttedni
prumyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou $kolou s pravem statni jazykové zkousky
(dale jen ,jazykova Skola®) Zalobkyni. Soucasti spisu je dale sdéleni jazykové $koly ze dne
16. 11. 2015, ze zalobkyné, oznadena pod ¢. CZ-2015-157, konala zkousku z Ceského jazyka
dne 1.7.2015, jednalo se o jeji prvni pokus. Zkousku nevykonala a nebylo ji vystaveno
osvédcent. Ze sdéleni jazykové skoly dale vyplyva, Ze z Gkolu Cteni s porozuménim ziskala
zalobkyné 9 bodd, z poslechu s porozuménim obdrzela 7 bodt a 4 body dosahla z dkolu
psani. Minimaln{ polet byl u kazdého tikolu 12 bodé. Ustni zkousku Zalobkyné nekonala.
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Ve spravnim spise je dale dolozen evidencni list zalobkyné oznadeny kddem CZ-2015-157 a
odpovédni listy zdiléich tkoll, na nichz je tentyz kéd vypsan rucné spolu s datem
zkousky. Pocet ziskanych bodu z jednotlivych dkola odpovida poctu bodt uvedenych
ve sdéleni jazykoveé $koly. Odpovédni listy jsou podepsany osobou, jez je opravovala.
Dolozeno je dile potvrzeni o zkousce z ¢eského jazyka pro trvaly pobyt v CR oznalené
kodem zalobkyneé, ze kterého dale vyplyva pocet boda. V kolonce tykajici se Gstni ¢asti je
uveden pocet bodu 0. Potvrzeni je opatfeno vlastnorucnimi podpisy hodnotitelt.

[15] V pripadé posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
& 5.9 Azs 392/2018 - 48, se skutkové jednalo o obdobnou situaci. Zalobci bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu mimo jiné na zakladé osvédceni o vykonani jazykové zkousky
vystaveneho stejnou jazykovou skolou, ktera posléze informovala Ministerstvo vnitra, ze
zalobce se sice uvedeného dne zkousky zacastnil, ovsem zkousku nevykonal a osvédceni
mu nebylo vystaveno, coZ néasledné vyplynulo i z protokold z jazykové zkousky. Zalobce
zkousku opakoval.

[16] Krajsky soud spravné a vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v odstavcich 18 az 22 napadeného rozsudku posoudil, ze zalobkyné ke své zadosti o
trvaly pobyt predlozila osvédCeni o znalosti ¢eského jazyka, které prokazuje Gspésné
slozeni zkousky, prestoze zkouska nebyla GspéSné slozena. Netspéch pti skladani zkousky
jednoznaéné vyplyva ze sdéleni jazykové skoly ze dnme 16.11.2015, priemz vysledek
zkousky zalobkyné nezpochybnila, jak také uvadi ve svém odtivodnéni krajsky soud.

[17]  Podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 392/2018
- 48 je predlozeni osvédcéeni o znalosti Ceského jazyka prokazujici Gspésné slozeni zkousky
podvodnym jednanim za podminky, Ze si cizinec musel byt védom, Ze pri zkousce neuspél.
Této otazce se krajsky soud vénoval v odstavci 23 napadeného rozsudku.

[18] Ackoliv v pfipadé €. j. 9 Azs 392/2018 - 48 se skutkové jednalo o opakovany pokus
cizince o slozeni jazykové zkousky, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze polet pokust neni jedinou a ani zdaleka nejpodstatnéjsi rozhodujici okolnosti
pro urcent, zda si zalobkyné musela byt védoma, ze pfi zkousce neuspéla. Bylo by absurdni
teprve z opakovaného pokusu o slozeni zkousky dovozovat, ze si cizinec musel byt védom,
ze neuspél.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se ,nejevi jako uvéritelné, Ze by
Zalobkyni nebylo znamo, Ze se jazykovd zkouska sklidala z pisemné a dstni Cdsti a Ze k jejimu
vspésnému absolvovini a zisku osvédceni o znalosti Ceského jazyka bylo nutné absolvovat obé
tyto Cdsti vspésné. Je-li pravdou, Ze vétsina obcani Vietnamu absolvuje jazykovou zkousku
nékolikrat, nez ji konecné iispésné slozi, jak Zalobkyné uvadi, pak lze naopak predpoklddat, Ze si
mezi sebou také vzajemné sdili informace o pritbéhu této zkousky a jejich podminkdch. Pokud se
Zalobkyné o konkrétni podminky pro sispéiné sloZeni jazykové zkousky nezajimala a nezjistila si
potrebné informace napriklad od svych znamych, z pravnich predpisi ¢ od zkusebni komise,
pak tato skutecnost musi jit plné k jeji tizi.“

[20] S citovanym odtvodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
v M 4 4 4 4 v /& /4
ackoliv nebylo nutné vztahovat posouzeni dobré viry pouze k predpokladu vzajemné
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informovanosti ve vietnamské komunité. Lze totiz rozumné predpokladat, ze jakakoliv jen
trochu rozumné smyslejici osoba, jez se zcela dobrovolné Gcastni kterékoliv zkousky a
jejimz cilem je takovou zkousku Gspésné slozit, se informuje o tom, jaké jsou minimalni
pozadavky pro Uspésné splnéni takové zkousky, zjakych dasti se sklada, za jakych
okolnosti a co vse je tieba splnit apod.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ze o nevédomost
stézovatelky o podminkach tspésného slozeni jazykove zkousky nelze opfit jeji dobrou
viru, ze zkousku vykonala Gspésné. V pripadé stézovatelky pfitom nejde o pouhé drobné
nuance na hranici GspéSnosti ¢i nelspésnosti zpusobené nejasnymi ¢i dvojznaénymi
pravidly zkousky apod. Stézovatelka nesplnila Zddny ze tfi Gkolt pisemné Casti ani na
minimalni pocet bodud, k Gstni casti pritom nebyla vibec pripusténa. Bylo-li snahou
stézovatelky u zkousky uspét, rozumné musela alesponn v hrubych rysech védét, co ji u
zkousky Ceka. Tzn. musela védét, ze bude testovana ze Ctent, psani, poslechu a konverzace.
Ustni ¢st ptitom neni nikterak prekvapujicim tkolem vrimci jazykové - navic
standardizované - zkousky. Uz ze samotného nepfipusténi k ustni Casti, které stézovatelka
nerozporuje, ji muselo byt zfejmé, ze u zkousky neuspéla.

[22] Tvrdi-li stézovatelka, ze vSe nasvédCovalo Uspésnému slozeni zkousky, neuvadi,
4 4 M Vv vV vV 1V M / vV / v 4 v
co tim ma na mysli. Jestlize by stézovatelka nevédéla, co je pro uspésné slozeni zkousky
nutno splnit, jak argumentuje, nemohla by prece ani z jakychkoliv okolnosti dovozovat, ze

v Ve / VvV _ V /. vV 4 v 4 v Vv M M N4 c
zkousku slozila Gspésné. Netspésné slozeni zkousky, jez plyne z listin dokumentujicich jejt
prubéh, pritom stézovatelka nikterak nerozporuje. Dalsi podrobnosti o zkousce proto
nebylo nutno zjistovat.

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelce byl trvaly pobyt povolen
na zakladé podkladt obsahujicich Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti, ktere vsak
neodpovidaly skutecnosti. Tato kasaéni namitka stézovatelky je proto neduvodna.

[24] Nejvyssi spravni st je védom svého rozsudku ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 3 Azs 174/2019 - 34, jimz zamitl kasaéni stiznost zalované proti zrusujicimu rozsudku
Krajského soudu v Plzni v pfipadé, ktery je situaci stézovatelky podobny, neni s ni vsak
zcela totozny. V ptipadé ¢.j. 3 Azs 174/2019 - 34 zalobce zejména tvrdil, Ze vykonal obé
v/ . v / vV v ’ v 7 M \4 v v 4 v 1 7
Casti zkousky, a to Gspésné a zaroven, a na jejim konci obdrzel osvédéeni od zkousejiciho.
Oproti tomu stézovatelka v nyni posuzované véci nezpochybnila vysledek zkousky
plynouci zlistin, tj.jeji netspéch. Nevyvstaly tak zadné pochybnosti o pravdivosti
. ’ / <7 v J /v v J o1 V
informaci vyplyvajicich ze sdéleni jazykové skoly a dolozené dokumentace o prubéhu
M /4 v VvV 4 M 4 \4 v v v v
jazykové zkousky. Stézovatelka se pouze branila tim, ze nevédéla, ze neuspéla, a proto
mohla byt vdobré vite, ze predklada pravdivé osvédéeni. V pripadé stézovatelky se
4 v V) v v 4 v 4 ’ 4 /
zaroven nezjistovalo, zda osvédéeni bylo padélkem nebo zda bylo ziskano nezakonnym
o 4 v/ v vV v/ 7 v
zpusobem (korupci) apod. Podstata v pripadé stézovatelky spociva v tom, ze nemohla
nevédét, ze zkousku nesplnila, presto si opattila a predlozila osvédéeni dokladajici jeji
Gspéch. Podvodnym jednanim tudiz v pripadé stézovatelky bylo samotné predlozeni
osvédcenti, 1 kdyz st musela byt védoma, Ze neni pravdivé.
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[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky ohledné vazanosti
spravniho organu prvniho stupné pravnim nazorem zalované v pripadé jejtho prvniho
rozhodnuti v fizeni.

[26] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, b)
Ve / N v/ v/ v /, 7 / N / / / 7/ /

napadené rozhodnuti nebo jebo Cdst zrusi a véc vrdti k novému projedndni spravnimu orginu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni

/ */ v - / / / / / / Ve / . / / v .
ndzor, jimzZ je spravni orgin, ktery napadené rozhodnuti vydal, pr¥i novém projedndni véci
vdzdn; proti novému rozhodnuti lze podat odvolini.

[27]  Zalovana na strané 9 napadeného rozhodnuti ohledné namitky stézovatelky
4 v 4 4 4 4 4 v . VvV
uvedla, ze v poradi prvni rozhodnuti zalované ve véci stézovatelky bylo v rozporu s
jeji vétSinovou rozhodovaci praxi. Pokud by setrvala na svém prve vysloveném pravnim
posouzent, prispéla by k nejednotnosti rozhodovaci praxe zalované, ¢imz by byla porusena
rovnost Ucastnikd fizeni i predvidatelnost vysledku posouzeni. K tomu krajsky soud
v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, Ze nerespektovani v poradi prvniho zavazného
4 4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 bl
pravniho nazoru zalované nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
4 v v /4 4 4 . M v M vVvV/ 4 4 VeV \4
zavéry vném uvedené odpovidaji judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
zalovana i spravni organ prvniho stupné sviij postup odtvodnily.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal i tuto kasacni namitku stézovatelky nediavodnou.
Ztotoznil se skrajskym soudem, Ze nedodrzeni pravniho nazoru vysloveného ve
v 4 4 4 v o . 4 4 4 4
zrusovacim rozhodnuti zasadné zpusobuje nezakonnost rozhodnuti vydaného v novém
v/ 4 v v 4 v v 4 4 4 ’ v /v . 4 /4
fizeni, avsak zalovana ke zméné svého pravniho nazoru dospéla za Gcelem sjednoceni své
rozhodovaci linnosti, pravni jistoty a rovnosti Glastniki fizeni a z rozumnych ddvoda
opirajicich se o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.
K dosazeni tohoto cile ,miiZze odvolaci spravni organ zménit svij pravni ndzor vyjadreny v
\4 / v */ 7/ / M / / /] / /] v
predchozim zrusujicim rozhodnuti a potvrdit rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné,
jimz ten jebo diivéisi pravni nazor nerespektoval.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2015, &j. 2 As 154/2014 - 22, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé

ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 165/2009 - 32).

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. v 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhass. r. s. zamitl.

[30] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
/ Ve V4 A% i v 4 v 4 4
ucinku kasacni stiznosti, protoze o ni bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni.

[31] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 ) v Ve M
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/v 4 i / VU / v v Vv v/ 4 v 7 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 IV .. /4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni



2 Azs 168/2020

nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



