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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Martinou
Rehofovou, advokétkou se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. OAM-104/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 31
Az 7/2019-41,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud) domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena

. 4 ’ VvV v/ 4 4 Vv /0 4 4
mezinarodni ochrana. Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt. V zahlavi
uvedenym usnesenim krajsky soud rozhodl asistentem soudce tak, ze stézovateli ustanovil
zastupkyni Mgr. Martinu Rehotovou, advokatku.

[2] Proti danému usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz namita, ze pozadal
o ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata, k némuz jiz ziskal dGvéru a ktery mu byl
ustanoven v jiném soudnim rfizeni ve véci jeho zajisténi. Touto zadosti se soud nezabyval, a
jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

II. Divod postoupeni roz$irenému senatu

[3]  Osmy senat se nejprve zabyval spravnym obsazenim soudu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s.f. s. Ktakové okolnosti je kasaéni soud nucen ptihlédnout i bez namitky
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[4] Pri predbézném posouzeni véci dospél osmy senat k zavéru, ze v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadfen nazor, od kterého by se chtél odlisit. Zaroven je
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v judikatufe, byt nad ramec nosnych dGvodd, rovnéz vyjadfen nazor rozporny
s predchozim nazorem.

[5] Dle § 11 pism. 1) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich trednicich a vyssich
U¥ednicich statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o VSU¥),
[V]yssi soudni irednik v obcanském soudnim 7izeni a v soudnim vizeni spravnim miize,
nestanovi-li zvldstni zikon jinak, provddeét veskeré itkony soudu proniho stupné, s vyjimkou [...]
veéct, kde je sikon zvlastnim zikonem vyslovné svéren soudci.

[6] Dle § 9 odst. 1 zikona o VSU: Proti rozhodnuti vydanému wvyisim soudnim
urednikem v oblanském soudnim ¥izeni lze podat odvolini za stejnych podminek jako proti
rozhodnuti predsedy sendtu. Podany opravny prostiedek se vsak nejprve predlozi predsedovi
sendtu, ktery o ném rozhodne, ma-li za to, Ze se mu ma zcela vyhovét. Rozhodnuti predsedy
sendtu se povazuje za rozhodnuti soudu proniho stupné a lze je napadnout odvolanim. Dle § 9
odst. 2 stejného zakona: Proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim irednikem v obéanském
soudnim 7izeni nebo soudnim 7izeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo
ndamitky podle obéanského soudnibo 7ddu, miize iicastnik rizeni podat namaitky do 15 dni ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkdch nelze uplatnit nové skutecnosti nebo
ditkazy. O téchto ndmitkdch rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti wvydané vyssim
soudnim drednikem bez jednini potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o
namitkdach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni ndamitkového rizeni, neni odvolini
pripustné.

[7] Dle § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, [afsistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci
Ve M / /v 7 V4 /. v N vv 7/ / /v 7,
éinnosti soudu v rozsabu stanoveném zvldstnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky;
na jeho postaveni se primérené pouZiji ustanoveni upravujici postaveni wvyssich soudnich
/v / o

uredniki.

[8]  Dle § 35 odst. 10 s. t. s. [njavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[9] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. [ui[castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkii.

[10]  V judikatufe neni sporu o tom a predkladajici senat to rovnéz nijak nenapada, ze
asistent soudce (jako je v nyni projednavané véci) muze Cinit vSechny Ukony, které je
opravnén ¢init vyssi soudni Gfednik.

[11]  V projednavané véci je sporné, zda asistent soudce krajského soudu byl opravnén
rozhodnout o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce.

[12] Paty senat v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 5 As 189/2014-16, uvedl nasledujici:
»soud nad ramec divodii tohoto rozhodnuti podorykd, Ze podle § 36 odst. 3s. 7. s. a § 35 odst. 8
s. 7. s. 0 Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o nivrbu na ustanoveni zdstupce z 7ad
advokdti rozhoduje predseda senatu (a nikoli sendt), coz vsak nelze vyklidat tak, Ze jde o véci, v
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nichZ je skon zvlastnim zdakonem wvyslovné svéten soudci ve smyslu § 11 pism. 1) zakona o
v/ , s v ’ o, « 7.7 ’ ’ v 7 ’ V7 ’ ’
vyssich soudnich urednicich.“ Paty senat vychazel ze znéni soudniho fadu spravniho
Gcéinného ke dni 1. 1. 2015, ve kterém § 35 odst. 8 odpovidal vyse citovanému nynéj$imu §

35 odst. 10s. t. s.

[13] Osmy senat naopak v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 Ads 18/2015-18, uved],
ve [pjodle pismene 1) predmétného ustanoveni [my$len § 11 pism. 1) zikona o VSU,
pozn. predkladajictho senatu] vyss7 soudni wrednik nesmi provést sikon, ktery je zvldstnim
zakonem vyslovné svéren soudci. Ostatné, shodny zivér by bylo mozné dovodit jiz na zakladé
navéti, podle néhoz vyssi soudni iirednik miiZe provddér veskeré stkony soudu proniho stupné,
Snestanovi-li zoldsini zdakon jinak®. Zvlastnim zakonem je v posuzované wvéci soudni vdd
spravni, ktery v § 35 odst. 8 [nyni § 35 odst. 10's. 1. s., pozn. predkladajiciho senatu] vyslovné
svéruje pravomoc rozhodnout o ustanoveni zdstupce do rukou predsedy sendtu. Vyssi soudni
urednik proto neni opravnén o této otdzce rozhodnout (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17.10. 2013, ¢. 6 As 124/2013 - 13, k rozhodovini o Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki).“ Ke stejnému zavéru se priklonil i sedmy senat v rozsudku
ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 7 Ads 33/2015-11, a desaty senat v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10
Azs 269/2014-72. Tento zavér je zjevné v rozporu s nazorem vyslovenym v rozsudku sp.
zn. 5 As 189/2014.

[14] Osmy senat v citovaném rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 6 As 124/2013, ktery ve vztahu k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s. se stejnym odavodnénim (rozhodnuti je svéfeno predsedovi
senatu, tudiz primo soudci) uvedl, ze krajsky soud rozhodl o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl v nespravném obsazeni, jelikoz o ni rozhodl asistentem soudce. Dle
predkladajictho senatu by z pohledu obsazeni soudu mél byt rezim, ktery se uplatni na
rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
M / *V / Vv i M 4 v 4
stejny. Jak bylo totiz vyse uvedeno, o obou institutech ma dle s. 1. s. rozhodnout ,,predseda
sendtu®. Je proto pro posuzovanou otazku dulezita i judikatura, kterd se vyjadrovala k
4 4 v/ M 4 4 o
obsazeni soudu o rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[15] 'V rozsudcich ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 4 As 5/2008-49, ¢. 1681/2008 Sb. NSS, a ze dne
24.7.2014, ¢. 7 As 179/2012-30 (a rovnéz v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 189/2014),
Nejvyssi spravni soud na rozdil od vyse uvedeného rozsudku sp. zn. 6 As 124/2013, ovsem
dospél k opacnému zavéru, tedy, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki maze
rozhodnout i vyssi soudni afednik a asistent soudce. Oba citované rozsudky ctvrtého a
sedmého senatu sice tento zavér uCinily na zakladé nyni jiz zruseného (k tomu viz dale) §
10 odst. 3 pism. e) zakona o VSU, ktery stanovil pravomoc vy$iho soudniho tfednika
rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak 1 ve znéni tehdy uéinného zakona
byla rovnéz uvedena vyjimka z tkont, které jsou zvlastnim ziakona vyslovné svéreny
soudci (nyni § 11 zdkona o VSU). Pokud by tedy Nejvy$si spravni soud v danych
rozsudcich dospél k zavéru, ze rozhodnuti predsedy senatu o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt je Ukonem, ktery je svéfen primo soudci zvlastnim zakonem, nemohl
by zaroven vyslovit, ze asistent soudce je o dané zadosti opravnén rozhodnout.

[16] Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 31/10, zrusil § 11
zakona o VSU ve znéni od 1. 1. 2013, a to ke dni 31. 12. 2013. Ustanoveni § 10 zakona o
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VSU v tehdej$im znéni totiZ umoZtioval vy$§im soudnim Gfednikim rozhodovat o
urcitych ukonech, avsak § 11 stejného zakona oproti tomu nékteré tkony z pravomoci
vy$$tho soudniho tfednika vyjimal. Dle Ustavniho soudu byla tato dvé ustanoveni ve zcela
zjevném rozporu. Od 1. 1. 2014 doslo k novele zikona o VSU, podle které byl bez nihrady
zrusen § 10 a ponechan pouze § 11, ktery byl rozsiten o dalsi pfipady, ve kterych vyssi
soudni Grednik nema pravomoc rozhodovat.

[17]  Ustavni soud se v nalezu pléna ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 32/18, zabyval § 11
zikona o VSU znovu. V bodé 48 uvedl, Ye ,[rJozhodnuti soudn vydané jinou osobou nez
soudcem by moblo predstavovat pouze wrcitou jinou zvlistni formu pravni ochrany, byt
poskytované v ramci soudniho 7izeni. Nesmélo by jit o vykon pravomoci, kterd je iistavnim
poradkem vybrazena vylucné soudciim. Soucasné by muselo byt zajisténo, Ze vydini rozhodnuti
bez icasti soudce bude moci byt kompenzovino v dalsich fazich soudniho ¥izent, jejichZ soucdsti
bude i prezkum tohoto rozhodnuti soudcem. V opacném piipadé by predmétné zikonné
opravnéni fakticky nabrazovalo, a nikoli jen doplriovalo, istavné predpoklidany zpisob
rozhodovdini soudi a dotlenym ucastnikim by nedstavné znemoZriovalo wvykon jejich
zikladniho prdva na soudni ochranu.“ K predchozimu nalezu sp. zn. Pl. US 31/10 uvedl
v bodé 57 nasledujict: , Ustavni soud se provedenym vykladem v souladu s § 13 zikona o
Ustavnim soudu odchyluje od pravniho ndzoru vyslovenébo v ndlezu sp. zn. Pl US 31/10, Ze
vikony soudu majici povabhu rozhodnuti musi provddeér vzdy soudce svym vlastnim jménem a na
svou vlastni odpovédnost. Podle toboto ndlezu mohou vyssi soudni sivednici konat samostatné
pouze iikony, které neprekracuji jejich pomocnou roli, tedy predevsim iikony jednoduché a
rutinni povaky (ndlez sp. zn. PL. US 31/10, zejména body 35, 42 a 43). Takto kategoricky vyklad
podle Ustavnibo soudu naddle neni udrzitelny. Vychdzi totiz z nespravnébo predpokladu, e
rozhodnuti vyssiho soudnibo irednika ve své podstaté nabrazuje rozhodovini soudce, ackoli
podle platného zakona o vyssich soudnich #rednicich jde o pouhé doplnéni soudnibo 7izeni
umozriujict rychlejsi projednani véci, které se — na rozdil od diivéist zikonné vipravy - nikterak
nedotykd distavnich poZadavki vztahujicich se k rozhodovini soudii. Jak jiz bylo opakované
uvedeno, ncastnik rizeni se mize bez obledu na toto opravnéni vzdy domoci soudni ochrany
podle &. 90 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny tim, e jeho véc bude projedndna a rozhodnuta
nezdvislym a nestrannym soudcem nékterym ze zpiisobsi podle 1. 94 Ustavy.

[18] Predkladajici senat nesouhlasi snazorem Ccasti vyse uvedenych rozsudkd, dle
kterych vyssi soudni rednici (resp. asistenti soudcu) nemohou rozhodovat o navrhu na
ustanoveni zastupce a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Smyslem zavedeni
moznosti vyssich soudnich trednik rozhodovat o uréitych svérenych tkonech bylo
odbfemenéni soudct v jednoduchych a nenaro¢nych vécech. Mezi takové véci osmy senat
fadi pravé i rozhodnuti o ustanoveni zastupce nebo o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 32/18 uvedl, e rozhodnuti soudu mé¥e vydat jini
osoba nez soudce, pokud ustavnim poradkem neni véc svéfena primo soudci a zaroven
existuje mo¥nost prezkumu takto vydaného rozhodnuti soudcem. Uinny prezkumny
mechanismus k rozhodnuti vyssiho soudniho Grednika obsahuje od 1. 1. 2014 jiz samotny
zakon o VSU, a to v § 9. Ve vécech spravniho soudnictvi pfipada v tvahu postup podle § 9
odst. 2 zakona o VSU, jelikoZ odst. 1 stejného ustanoveni zaklad4 moznost podat odvolani
pouze v obdanském soudnim ¥zeni. Ustanoveni § 9 odst. 2 zékona o VSU stanovi moZnost
podat namitky proti rozhodnuti vyssiho soudniho Grednika. Toto rozhodnuti k namitkam
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nasledné predseda senatu potvrdi nebo ho zméni. Ptezkum rozhodnuti vyssiho soudniho
Grednika soudcem je tak vzdy zachovan.

[19] Kromé podani nimitek dle § 9 odst. 2 zikona o VSU je dle soudasné judikatury
Nejvyssitho spravaniho soudu mozné podat proti rozhodnuti o navrhu na ustanoveni
zastupce vydané at jiz predsedou senatu ¢i vyssim soudnim urednikem (asistentem soudce)
kasa¢ni stiznost. Ze zakona ani judikatury totiz neplyne, ze by podminkou pripustnosti
podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce vyssim soudnim
rednikem bylo ziroveti ptedchozi podani namitek dle § 9 odst. 2 zakona o VSU. Podle
osmého senatu musi byt moznost podani kasacni stiznosti navic zachovana i proti
rozhodnuti predsedy senatu, ktery na zakladé podanych namitek rozhodnuti potvrdil ¢i
zménil, nebof pokud jsou podany namitky, tak az rozhodnuti predsedy senitu o
namitkach je kone¢nym rozhodnutim krajského soudu. Pokud jsou proto podany namitky
proti usneseni vyss$tho soudniho Urednika, je tfeba odvijet lhatu pro podani kasa¢ni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. . s. az od dorueni rozhodnuti o namitkach. Je nutné
upozornit na to, ze jak rozhodnuti o ustanoveni zastupce tak i o osvobozeni od soudnich
poplatka je dle usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢.
3271/2015 Sb. NSS, osvobozeno od povinnosti platit soudni poplatek a zaroven v fizeni
neni vyzadovano jinak povinné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Moznost prezkumu rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce jak jej pozadoval
Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu je tak v soucasné dobé zajisténa nejenom na zakladé
podani namitek, ale dokonce ptipustnosti kasacni stiznosti.

[21] Predkladajici senat si je védom, ze volebni senat postoupil rozsifenému senatu
usnesenim ze dne 18. 3. 2020, ¢j. Ars 3/2019-32, véc, v jejimz ramci se roz$ireny senat bude
v v / M 4 v i v 7/ /v M 4
pravdépodobné zabyvat i otazkou moznosti podat kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o
ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatku (viz body 36 a 37 citovaného
4 4 4 v V/V / 4 v i 4 i
usneseni volebniho senatu). I pokud by vsak rozsiteny senat zménil dosavadni praxi a
Ve 4 4 v 7/ % M M v 4 v/ / 4
oznacil podani kasacni stiznosti proti témto rozhodnutim za neptipustné, byla by stale
zachovana moznost podani namitek dle § 9 odst. 2 zakona o VSU.

[22] Osmy senat ve vySe uvedeném rozsudku sp. zn. 8 Ads 18/2015 zalozil své
rozhodnuti na nazoru, dle kterého slovni vyjadreni pouzité v § 35 odst. 10 s. 1. s. svérujici
pravomoc rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce predsedovi senatu znamena, ze je
tato véc svéfeno p¥mo soudci ve smyslu vyjimky uvedené v § 11 pism. 1) zdkona o VSU.
Takovy nazor vsak nepovazuje predkladajici senat za spravny z pohledu zavaznosti
rozhodovanych véci a dale isohledem na to, ze jde proti smyslu zavedeni pravomoci
vys$tho soudniho ufednika rozhodovat (odbfemenéni zatéze soudcu v jednoduchych
vécech). Soudni fad spravni svéfuje pravomoc rozhodovat zpravidla soudu (dle § 31 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu, to je senat ¢i
samosoudce) nebo predsedovi senatu. Nazor osmého senatu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8
Ads 18/2015 vychazi z toho, ze tam, kde zakon stanovi pravomoc rozhodnout predsedovi
senatu, vyssi soudni urednik rozhodovat nemuze. A contrario z toho tedy vyplyva, ze tam,
kde tomu tak neni (tedy tam, kde zakon stanovi pravomoc soudu, tedy senatu ci
samosoudci) vys$i soudni Urednik rozhodnout muze. To by vSak znamenalo, ze
v pripadech slozitéjsich, kde soudni rad spravni neponechava pravomoc ,pouze®
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v . ’ vV . .. 4 ’ Vv . /4 v v/ v
predsedovi senatu, ale svéruje ji celému senatu (nebo alespon stejné osobé v pripadé
vv/7 /7 IV ’ . / ’ v . . v
samosoudce), by vyssi soudni Grednik rozhodnout teoreticky mohl. Takovy zavér je zjevné
podle nazoru predkladajiciho senatu zjevné nespravny. Pokud by ptipadné tento diléi zavér
mél vést k za pouziti argumentu a minori ad maius k odstranéni této nelogicnosti tak, ze
pokud vys$i soudni Urednik nemuze rozhodovat tehdy, kdy zakon svéfuje pravomoc
rozhodnout predsedovi senatu, tim spise nemuze rozhodnout tam, kde je svéfena soudu,
pak by nebyl naplnén cil zavedeni vyssich soudnich dfednikd, tedy zrychleni fizeni a
zjednoduseni prace soudct. Vyssi soudni urednik by totiz v takovém pripadé nemohl
rozhodovat nikdy.

[23] Tyto zavéry nejsou dle prekladajictho senatu spravné. Ustanoveni § 11 pism. 1)
zakona o VSU podle néj mi¥ na situace, kdy by zvla$tni zékon vyslovné vylutoval
moznost, aby rozhodl vyssi soudni Gfednik af uz ptimo nebo tak, ze by uvedl, ze dany
tkon je opravnén provést pouze samosoudce (i senat. Pod tuto vyluku naopak nespada
takové ustanoveni, které svéfuje pravomoc k vydani rozhodnuti toliko predsedovi senatu.
Soudni fad spravni totiz chce uzitim slova ,soud® vyjadrit, ze tkon ma udinit cely senat,
nikoliv jen predseda senatu. Jeho ambici neni urcit tkony, které smi (init ,nesoudce®.
Pokud by tomu mélo byt jinak (ve smyslu zavéra vyjadfenych v rozsudku sp. zn. 8 Ads
18/2015), znamenalo by to, ze by vys$i soudni Gfednik nemohl dorucovat zalovanému
zalobu, nemohl by vyrozumivat osoby zlcastnéné na fizeni o probihajicim fizeni ¢i
rozhodnout o prodlouzeni soudcovské lhuty, nebot tyto Gkony podle soudniho radu
spravniho ¢ini predseda senatu.

[24] Dalsi argument, ktery predkladajici senat povazuje za zasadni je, ze praxe
v obCanském soudnim fizeni vychazi ztoho, ze vyssi soudni ufednici, resp. asistenti
soudce, jsou opravnéni rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce nebo o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku. Jazykove znéni stran obsazeni soudu je v zakoné C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.), stejné
jako v pfipadé soudniho fadu spravniho. Dle § 138 odst. 1 o. s. f. plati: Na ndvrbh miize
predseda sendtu priznat ucastnikovi zCdsti osvobozeni od soudnich poplatkii, odiivodriuji-li to
poméry sicastnika a nejde-li o svévolné nebo ziegmé bezispésné uplatriovini nebo branéni prava.
Dle § 30 o. s. Y. plati: Uastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatki (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zddost zdstupce, jestlize je to
nezbytné tieba k ochrané jeho zdjmii. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn.
IV. US 3828/12, se soud vyjadtoval k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd
asistentem soudce a uvedl, ¥e , Ustavni soud nemobl akceptovat ani vybrady stéZovatele proti
tomu, Ze v pronim stupni rozhodoval o jeho navrhu asistent soudce. Ani pripadnd pochybnost o
nezdavislosti asistenta soudce totiz neméla vyznam za situace, kdy probéhlo odvolaci ¥izeni, v
jehoz ramci rozhodovala predsedkyné sendtu odvolaciho soudu, viiéi které stéZovatel nevznesl
jakékoliv pochybnosti tykajici se jeji nezavislosti a nestrannosti. Oblanskopravni fizeni neni
povinné dvojinstancni, takZe z blediska poZadavkii spravedlivého procesu plné postacuje, kdyz
alespori v jednom z vice stuprisi rozhoduje nezdavisly a nestranny soudce, k cemuz v pripadé
stéZovatele doslo.“ V usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3923/17, Ustavni soud uvedl,
ve ,Ustavni soud pak pouze pro iiplnost doddvd, Ze se navic s vyse predestienym ndzorem
stéZovatele neztotozriuje, nebot’ jiz v minulosti opakované vyslovil, Ze neni porusenim prava na
zdkonného soudce, pokud o navrbu scastnika na osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodne
namisto soudce jeho asistent ¢i vyssi soudni #rednik, nebot’ opravnéni téchto osob k vyddani
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tohoto typu rozhodnuti vyplyvi z prislusnych ustanoveni zikona ¢ 121/2008 Sb., o wvysSich
soudnich wrednicich a vyssich wrednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojent s prislusnymi ustanovenimi obcanského soudniho radu*.
Obdobné se vyjadril i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo
3784/2017, kde uvedl nasledujici: ,,Dovolani neni pripustné ani ve vztahu k otazce, zda miize
rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki vydat vyssi soudni iirednik. Odvolaci
soud tuto otazku posoudil zcela v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu tykajici
se rozhodovdni vyssich soudnich iredniki & asistentii soudcii ve vécech osvobozeni od soudnich
poplatksi nebo ustanoveni zistupce podle zikona o VSU ve znéni ticinném od 1. 1. 2014 (srov.
usneseni ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3001/2014, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
754/2016, ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5514/2016, ¢i ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1933/2015, proti némuz podand distavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavnibo soudu ze
dne 31. 3. 2016, sp. zn. I US 3327/15). Dovolaci soud nemd divod se odchylit od této
Judikatury ani v pm]ednafmne véct a nesdili nazor dovolatelky o rozpornosti sipravy zakona o
VSU ve znéni iicinném od 1. 1. 2014 s distavnim porddkem Ceské republiky podle ndlezu pléna
Ustavnibo soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 31/10. Dovolaci soud se zcela ztotoZriuje se
zdvéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 1L US 767/16, & ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 846/16, v nich? byla konstatovina p¥ipustnost rozhodovini vysiho soudniho
urednika nebo asistenta soudce v pripadech, na které se nevztabuje omezeni uvedené v
ustanovent § 11 zikona o VSU ve znéni vicinném od 1. 1. 2014.“ Obdobné viz i napt. usnesent
Nejvyssiho soudu nebo ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 30 Cdo 2244/2016-260.

[25] Predkladajici senat odkazuje rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2016,
§. 1L US 3838/15-1, ktery uvedl, e ,Ustavni soud jesté povaZuje za potfebné zminit
ustanoveni § 36 o. s. 7. ve znéni zikona ¢. 133/1982 Sb. (to je ve znéni do 31. 3. 1982). Z tohoto
ustanovent je patrno, Ze souslovi "predseda sendtu" zavedla uvedend novela jako legislationi
zkratku, pod niZ lze subsumovat, jak samosoudce, tak nové asistenta soudce nebo vyssiho
soudniho irednika.

[26] Jak plyne z vySe uvedeného, predkladajici senat zastava nazor, ze § 11 pism. )
zdkona o VSU nelze vykladat tak, Ye brini vy$$imu soudnimu t¥edniku (a asistentu
soudce), aby rozhodoval o navrhu na ustanoveni zastupce, pripadné téz o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

[27] Otazka, od které se predkladajici senat hodla odlisit, jez je zaroven v judikature
M vv/ 4 4 vV Vv 4 v v 4 4 / /4 V/V 4
Nejvyssiho spravaiho soudu resena rozdilné, a kterou predklada osmy senat rozsirenému

senatu k rozhodnuti, zni:

vVv/ /7 IV 4 i i 4 v/ 4 4 4 v/ 4
Je vyssi soudni Grednik, a tedy 1 asistent soudce, v soudnim fizeni spravnim v tizeni
u krajského soudu opravnén rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce?

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kithn, Karel

Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Udastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
/’

usneseni.

V téze lhuté mohou tUcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné 25. srpna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



