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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatelky: REZIDENCE NAD
JEZEREM s.r.o0., se sidlem Vézenska 912/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Martinem
Soutkem, advokatem se sidlem U soudu 1971/3, Teplice, proti odptirci: Mésto Doksy, se
sidlem nam. Republiky 193, Doksy, zastoupené JUDr. Oldtichem Filipem, advokatem se
sidlem Jiraskova 613, Ceska Lipa, za ti¢asti osob zi¢astnénych na Hzeni: I) V. P., ) R. V.,
III) TJ Staré Splavy, z. s., se sidlem Jarmilina stezka 256, Doksy, IV) J. M., V) Ing J. M.,
VI) BUILDING TM INVESTMENT a. s., se sidlem Zampionov 173, Praha aVI) D. S,
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecne povahy - izemniho planu mésta Doksy ze dne
18.9.2017, ¢&. MUDO/7807/2017, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodky v Liberci z 11. 4. 2018, &. 64 A 1/2018-121,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci na nahradé nakladd rizeni o
kasac¢ni stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam zastupce odpurce JUDr. Oldticha Filipa,
do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

IOI.  Osoby zGdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

/v i
stiznosti.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Doksy vydalo dne 18. 9. 2017 opatfeni obecné povahy - Uzemni
plan mésta Doksy ¢. MUDO/7807/2017 (dale ,zemni plan®). Pozemek navrhovatelky



8 As 102/2018

parc. ¢. X v katastralnim Uzemi D. u M. J. (dale téz ,pozemek navrhovatelky“ nebo
»pozemek stézovatelky®) je v ném vymezen jako lesni plocha.

[2] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci (dile
»krajsky soud“) domahala zruseni Casti tzemniho planu v rozsahu, v jakém se tykal jejiho
pozemku, pokud jde o jeho funkéni vymezeni jako plochy NL - lesni plocha.

[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem navrh zamitl. Podle krajského soudu bylo
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky k dzemnimu planu odavodnéno dostatecné a
z Uzemniho planu plyne, ze namitky byly postoupeny dotéenym organum k vyjadreni.
Uvedené organy se ztotoznily snavrhem rozhodnuti o namitkach, a proto by bylo
prehnanym formalismem pozadovat uvedeni jejich stanoviska v rozhodnuti o namitkach,
nebot je nijak neovlivnila. Prestoze pozemek navrhovatelky byl drive vynat z pozemka
urCenych k plnéni funkei lesa, je pravem odpurce trvat na zachovani prevazné lesniho
charakteru pozemku navrhovatelky. Ani oploceni jejtho pozemku nevylucuje jeho
zarazeni do lesnich ploch. U navrhovatelky nedoslo k zadné zméné oproti predchozimu
Uzemnimu planu, nebof ani dfive nebylo mozné dané pozemky zastavét a stavby
jl zminované jsou na pozemcich jinych vlastnika. Navrhovatelce nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani, ze bude zménéna moznost vyuziti pozemku. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze navrhovatelka nebyla diskriminovana tim, ze pozemky na sever od jejiho
pozemku (zastavitelna plocha Z 48) nebo pozemky charakterem jejimu pozemku podobné
jsou nyni nové zatazeny jako plocha obcanského vybaveni. Zminéné pozemky jsou totiz
na brehu Machova jezera, kde se vymezeni takové plochy nabizi, zatimco pozemek
navrhovatelky je umistén jinde aje u néj pochopitelna snaha zachovat porost zeleni. O
diskriminaci nejde ani ve srovnani se zastavitelnou plochou Z 28 vymezenou jako plocha
obdanského vybaveni. Ta se nachazi v jizni Casti obce, u niz nebyla zjevné dana potreba
chranit krajinny raz, tak jako je tomu treba v blizkosti Machova jezera. Pokud jde o
pozemek odpurce s minigolfem (parc. ¢. X), ten jestejné jako v minulosti plochou
obcdanského vybaveni. Rozdilné zarazeni pozemku navrhovatelky neni zjevnym excesem.
To, ze nedoslo k podstatné zméné u pozemku navrhovatelky, podle krajského soudu
neznamena, ze by nemohly byt vymezeny nové plochy obc¢anského vybaventi jinde.

[4] Krajsky soud dale dovodil, ze k excesu nedoslo ani pii vyporadani namitek vlastnikd
okolnich pozemkiu. U osoby z(c¢astnéné na tizeni I. doslo pouze k zachovani dosavadniho
stavu, u osoby z(castnéné na fizeni VI. bylo téz pfijato feSeni navazujici na dosavadni
Gzemni plan. Namitkam uvedené osoby (ohledné pozemku parc. ¢ X) téz zéasti nebylo
vyhovéno, a to ze stejného divodu jako u navrhovatelky. Doslo tak k zachovani
kontinuity v izemnim planu nejen ve vztahu k navrhovatelce. Krajsky soud téz uvedl, ze
preruseni zastavby v mistech, kde se nachazi pozemek navrhovatelky, je dlouhodobé,
nebot dle Gizemniho planu je zastavba stfidana lesnimi plochami i na fadé dalsich mist.
Krajsky soud se ztotoznil s cilem odpirce fesit rozvoj zastavby v obci v jinych lokalitach.
Jako opozdénou krajsky soud shledal namitku, Ze zatazenim pozemku navrhovatelky do
lesni plochy oproti zafazeni do krajinné zelené dojde k rozsiteni omezeni vlastnika.
Zatazeni pozemku navrhovatelky do lesnich ploch je sice omezujici, intenzita zasahu vsak
nepresahuje spravedlivou miru vzhledem k vefejnému zajmu na zachovani krajinného
razu.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni odptirce

[5] V kasa¢ni stiznosti navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) namitla, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale ,s. f. s.“]. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné kvalifikoval
.. . , . v v , , . . v 7 ’
svoji roli v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho mozného zasahu do
prava na samospravu. Pozemky odplirce zalesnéné stejnou mérou jako pozemek
stézovatelky byly diskriminaéné zafazeny do ploch obc¢anského vybaveni, zatimco
souvisejici pozemek stézovatelky zlstal nezastavitelnou plochou a byl vymezen jako
4 ’ /4 4 vV . o ’ /
plocha lesni. K nespravnému posouzeni doslo iv disledku neprovedeni navrhovanych
dtkazl (porovnani izemniho planu se soudasnym stavem) a naopak provedenim dikazu -
ortofotomapy, bez blizstho urceni data potizeni, nebot se jednalo o dikaz prekvapivy.
Kromé toho nema bliz$i vypovidaci hodnotu.

[6] Krajsky soud podle stézovatelky navrh mechanicky zamitl bez dukladného
vyhodnoceni navrhovych davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tim pominul zasah do
. ey . ’ Vi 7 . Vé Vi 3 . o VvV
jejiho vlastnického prava a prava na podnikani, nebot oproti pozemktim, na néz pozemek
stézovatelky navazuje, doslo k selektivnimu omezeni moznosti vyuziti pozemku, byt i jen
k 0Celim rekreacnim ¢iumisténi rekreacnich staveb a zafizeni. Ocekavana frekvence
aktivit na sousednich pozemcich je zpusobila negativné se projevit na vlastnickém pravu
stézovatelky, ktera rovnéz nemuze dokoncit oploceni svého pozemku. Rozsudek je téz
vnitiné rozporny, nebot otazku diskriminace na jednu stranu pomiji konstatovanim
zdrzenlivosti soudu pri prezkumné Cinnosti a zachovanim kontinuity. Na druhou stranu
v v 4 v o v/ \4 M M A Vv 4 V17 4
vS$ak umozni zménu u pozemku odpirce, ¢imz kontinuitu popira. Rovnéz neni priléhava
argumentace o prevazujicim porostu na pozemku stézovatelky oproti ostatnim pozemkim.
U vSech muze byt stavebné vyuzito nejvySe 30 % plochy a jsou tedy rovnéz prevazné
zalesnény. I na pozemku stézovatelky jsou umistény stavby, coz by krajsky soud zjistil,
kdyby provedl navrzené dikazy. Soud se ani nezabyval proporcionalitou zasahu do prav
vV M 4 4 4 / v N4 i
stézovatelky a neposoudil, zda nelze dosihnout sledovaného cile méné omezujicimi

prostredky.

[7] Stézovatelka rovnéz namitla procesni vady prti pofizovani zemniho planu odptirce [§
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jednak mél odptirce stézovatelku vyzvat k vyjadreni
v okamziku vymezeni zastavitelného tzemi navazujictho na jeji pozemek. Podle § 172
odst. 1 spravniho fadu mél dotlené osoby vyzvat k vyjadreni ke zméné ve vymezeni
zastavitelného uzemi. Dale krajsky soud dostatecné neposoudil, jak odptrce vyporadal
namitky stézovatelky tykajici se pozemku parc. ¢ X, X, X, X (zastavitelna plocha Z 48) a
jejich nového zarazeni do ploch obéanského vybaveni. Odpurce rezignoval na vysvétleni
vzniku moznych imisi ze sousedicich pozemku na pozemek stézovatelky, ani ji neumoznil
se ke zménam u téchto pozemkud vyjadfit vrozporu s § 172 odst. 5 spravniho radu.
S ohledem na diskriminacni zmény uUzemniho planu oproti predchozimu stavu
(zastavitelna plocha Z 48) mél byt kladen zvyseny diraz na odivodnéni takovych zmén a
duvodt odlisného postupu, jinak je neprezkoumatelné. V textoveé lasti uzemniho planu
stézovatelka postrada zminku o podkladovém rozhodnuti umoziujicim vynéti dasti
jmenovanych pozemkt z pozemkd uréenych k plnéni funkei lesa ivyjadreni dotceného
organu statni spravy. Rovnéz nejsou specifikovany konkrétni pozemky vynétim dotcené;
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pokud na zakladé stanovisek prislusnych organt ke zménam doslo, méla byt o takovych
zménach stézovatelka informovana, coz se nestalo.

[8] Byla téz porusena zasada legitimniho ocekavani na strané stézovatelky, kdy drive doslo
ke zmenseni plochy jejtho pozemku a zméné jeho charakteru v dasledku vynéti z pozemka
urcenych k plnéni funkce lesa. Mohla tak ocekavat obdobné zachazeni se svym pozemkem
M o M v M / 4 4 .. /4 v/ 4 Ve /
jako s pozemkem odpurce, jehoz charakter je obdobny, nyni ma ale jiné pfipustné vyuziti.
Tuto namitku odptrce nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem, coz soud pominul.

[9] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka ve vSech fazich
uplatriovala stejné namitky. K navrhu Gzemniho planu se mohla vyjadrit, a to 1 u pozemku
v/ . / vev Ve v 7 . ’ s
tvoricich zastavitelnou plochu Z 48, ktera byla vymezena jiz pti spoletném jednani.
Zminéna plocha neni urCena k umistovani novych staveb a nedojde ke zvyseni imisi na
vV vV v v 4 M v/
pozemek stézovatelky. Pozemky stézovatelky nebyly uréeny k zastavéni ani drive.
Stézovatelka nemohla legitimné ocekavat zménu u svého pozemku na pozemek
i / 4 v M v / ./ v v M Ve
zastavitelny. Sama neuvadéla, jak by mél byt jeji pozemek funkéné vymezen, nakonec 1 pri
v ./ c o v / v 4 4 v
vynéti jejtho pozemku z pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa bylo stanoveno, ze
k vynéti nedochazi za Gcelem budouci vystavby. Pozemek ve vlastnictvi odptrce (parc. C.
X) byl jiz v predchozim Gzemnim planu vymezen jako plocha sportu a stejné tak je tomu i
nyni. Totéz plati i pro zastavitelnou plochu Z 48, ktera je vymezena pro sportovni potreby
obyvatel, i pro zastavitelnou plochu Z28. U konkrétné stézovatelkou zmmenych
pozemku (pozemky osoby zucastnéné na tizeni VI.) bylo respektovano faktické uzivani
pozemku souladné sdosavadnim dzemnim plinem. K namitce nutného posouzeni
M M 4 /4 vV o v v 4 v /
proporcionality zasahu do prav stézovatelky odptrce uvedl, ze dosud k zastavéni urlené
pozemky jsou vymezeny dostateCné. Pozemek stézovatelky je v oblasti historicky
navazané na puvodni mlyn pri vypusti rybnika s charakteristickym umisténim zelené.

[10] Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti z 2. 3. 2019 sdélila, ze rozsudek je rozporny.
Pozemky zarazené do zastavitelné plochy Z 48 umisténé na brehu Machova jezera totiz
nerozlisuje od pozemku umisténych jinde, majicich vsak stejny zptsob vyuziti. Jeho Gvaha
M o 4 M M o Vv Vv o
je v disledku takového postupu projevem libovtle. Rovnéz, aniz by provedl dikaz
dosavadnim zemnim planem, argumentuje krajsky soud tim, ze nedochazi ke zménam ve
vyuziti pozemkl. Neprovedenim navrhovanych dikazt soud nezjistil spravné skutkovy
stav (na pozemku parc. ¢ X neni rodinny dim a dosud byl pozemkem urcenym
k oblanské vybavenosti pouze zlasti). Graficka ¢ast izemniho planu neodpovida rozloze a
tvaru jmenovaného pozemku. Pokud mél krajsky soud na mysli pozemek parc. ¢ X,
/ 4 M / M v 4 4 vV
z rozsudku to patrné neni a jeho Gvaha je tak neprezkoumatelna. Dale stézovatelka uvedla,
v v o 4 v v e
ze k pozemku parc. ¢. X nebyla odpircem vyhodnocena dopravni obsluznost, coz je
4 v 4 4 M 4 o 4 v/ \4 . /
podminka pro vyhovéni namitce vlastnikG daného pozemku, séimz krajsky soud
nesouhlasil a pfi vyporadani uvedené otazky se netidil judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Imise na pozemku stézovatelky vzrostou v dusledku servisniho charakteru
pozemku stézovatelky a moznosti jej vyuzit v pristupu k pozemkim okolnich vlastnikd, u
nichz doslo ke zméné jejich zarazeni. I u této otazky se krajsky soud nefidil judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu pozadujici konfrontaci tGzemniho planu s provadécimi
pravnimi predpisy.
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[11] Odptirce v replice k doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze cela zastavitelna plocha Z 48
. ’ . . Ve / v J4 ’
navazuje na Machovo jezero a zahrnuje pozemky s vyuzitim ploch obc¢anského vybaveni -
sport, télovychova a rekreace obyvatel. Argumentujeli stézovatelka pozemky ve
vlastnictvi osoby zOcastnéné na fizeni L, nijak se uvedena argumentace netyka jejich
M / 4 M 4 4 4 VvV v
vlastnickych prav. Ve vztahu k servisnimu zazemi pozemku stézovatelky uvedl, zZe
M A% v / v 4 /. .V 4 4 v, 7/ .. 4 i 4
pozemek je zatizen pouze vécnym bremenem vedeni sité nizkého napéti, jina technicka
infrastruktura se na pozemku nenachazi.

[12] Osoby z(c¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II.  Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) astézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Dtvodnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , , . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a shledal, ze takovou
vadou netrpi.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve (IIL/A) zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Je tomu tak proto, ze prezkoumat po vécné strance lze pouze
takové rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a
jak uvazil o zasadnich skutecnostech v dané véci (uplatnénych zalobnich ¢i navrhovych
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu z 23.8.2013, ¢. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2935/2013 Sb. NSS).
Teprve v navaznosti na posouzeni zminénych namitek bylo na misté se dale zabyvat
namitkami o vadach fizeni [III./B; § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.] a poté namitkami
tykajicimi se nespravného posouzeni pravni otazky [III./C; § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

II./A

[16] K tomu, aby rozhodnuti soudu bylo prezkoumatelné, musi z jeho odavodnéni plynout
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazt a pravnimi zavéry,
ptricemz rozhodnuti musi zaroven obsahovat vyporadani se s argumenty zalobce, resp.
navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla téz k zavéru, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu vidné oditvodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27.7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je téz takove soudni rozhodnuti, které
wpostradd zakladni zikonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak
bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych neZ Zalobnich divodi (pokud by se
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nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek),
jejichz wyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS). Napadeny rozsudek krajského soudu uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje.

[17] V ramci namitky nepfezkoumatelnosti stézovatelka mimo jiné uvedla, Ze a) krajsky
soud mechanicky navrh zamitl bez dikladného vyhodnoceni navrhovych davodd, ¢imz
pominul zasah do vlastnického prava stézovatelky a jejtho prava na podnikani. K zasahu
mélo dojit selektivnim omezenim moznosti vyuziti jejtho pozemku oproti pozemkim, na
néz jeji pozemek navazuje. Dale stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost v tom, ze b) v
napadeném rozsudku chybi avahy o frekvenci aktivit na sousednich pozemcich a jejich
zpusobilosti negativné se projevit na vlastnickém pravu stézovatelky, ktera nemutze svyj
pozemek rovnéz oplotit. Rovnéz v napadeném rozsudku stézovatelka shledavala vnitfni
rozpory, pokud c¢) otazku diskriminace najednu stranu pomiji konstatovanim
zdrzenlivosti soudu pti prezkumné cinnosti a zachovanim kontinuity, na druhou stranu
pak umozni zménu u pozemku odpurce. Za neptiléhavou a neodiivodnénou povazovala
stézovatelka Gvahu krajského soudu d) o prevazujicim porostu na jejim pozemku, nebot i u
vSech ostatnich okolnich pozemkl muze byt stavebné vyuzita plocha nejvyse 30 % a jsou
tedy rovnéz prevazné zalesnény. Podle stézovatelky jsou i na jejim pozemku umistény
stavby, coz by krajsky soud zjistil, kdyby provedl navrzene dikazy. Krajsky soud se
rovnéz e) nezabyval proporcionalitou zasahu do prav stézovatelky a neposoudil, zda nelze
dosahnout sledovaného cile méné omezujicimi prostredky. V doplnéni kasacni stiznosti
vznesla stézovatelka dalsi namitky svoji povahou spadajici do okruhu vad zpusobujicich
nepfezkoumatelnost. Mezi né pattilo, ze f) rozsudek je rozporny, protoze pozemky
zatrazené do zastavitelné plochy Z 48 umisténé na brehu Machova jezera nerozlisuje od
pozemk® umisténych jinde, majicich viak stejny zptisob vyuziti. Uvaha krajského soudu je
v dusledku takového postupu projevem libovile. Stézovatelka dale krajskému soudu
vytyka, ze g) aniz by provedl dikaz dosavadnim Gzemnim planem, argumentuje tim, ze
nedochazi ke zménam ve vyuziti pozemkl. Neprovedenim navrhovanych dukaza soud
nezjistil spravné skutkovy stav (na pozemku parc. ¢. X neni rodinny dim a dosud byl
pozemkem urcen k oblanské vybavenosti pouze zlasti). Grafickd c¢ast Gzemniho planu
neodpovida podle stézovatelky rozloze a tvaru jmenovaného pozemku. Pokud mél krajsky
soud na mysli pozemek parc. ¢. X, zrozsudku to patrné neni a jeho Gvaha je tak
neprezkoumatelna.

IIL./A.a)

[18] Zmirniovala-li stézovatelka jako divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
4 . ’ 4 4 ’ / o M 4 /7 ’ VvV
pouhé mechanické zamitnuti navrhovych bodt, pominuti zasahu do prav stézovatelky a
selektivni pfistup k ni v porovnani s vlastniky okolnich pozemkd, jeji namitka neni
dtvodna. Zcela totiz pominula, ze krajsky soud se divody odlisného ptistupu k pozemku
stézovatelky a pozemkim v jeho okoli zabyval. Uvahy krajského soudu jsou dobte patrné
predevsim z bodt 25 az 31 odGvodnéni napadeného rozsudku. Zabyval se jednak stavajicim
stavem prislusnych pozemkd i1 dosavadnim zpusobem jejich skute¢ného vyuziti (umisténi
minigolfu na pozemku odpirce parc. ¢ X), umisténim hotelu a souvisejicich staveb na
4 /v v 4 v/ 4 M v o v/ 7 4 o
pozemcich osoby zuclastnéné na fizeni VI. a stejné tak zptisobem uzivani pozemku osobou
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zllastnénou na tizeni I. Rozhodujicim podle krajského soudu bylo zachovani dosavadniho
v/ / 4 A% v 4 4 v /4 4
stavu uzivani a tudiz zarazeni daného pozemku do ploch obcanského vybaveni. Podstatnou
R o . . ’ . ’ 7 N 7 VvV .
pro zavéry odpurce i krajského soudu byla i otazka umisténi pozemku stézovatelky oproti
ostatnim pozemkum, z nichz nékteré (zastavitelna plocha Z 48) jsou umistény na bfehu
Machova jezera. Odlisny pfistup k pozemku stézovatelky byl ze strany krajského soudu
o v . . v 7 7 NV 7 . ’ ° . .
oduvodnén jednak jeho odlisnym umisténim oproti shora uvedenym pozemkum nikoli
v bezprostredni blizkosti pobfezi Machova jezera, jednak snahou zachovat zalesnény pas
Gzemi okolo jezera, tedy fixovat stavajici stav. Oproti dosavadnimu stavu tak podle
krajského soudu nedochazi u pozemku stézovatelky k zadné kvalitativni zméné. Kromeé
staveb jinych vlastnikd, jez jsou na danych mistech umistény historicky, zadné odlisné
v/ / 4 Vv vV Vv i i . / i
uzivani pozemku stézovatelky tvrzeno nebylo. Sama stézovatelka ani netvrdila, jakymi
stavbami by mél byt jeji pozemek zastavén, pokud hovotila o tom, ze takova skuteénost
mohla byt zjisténa z navrzenych dikazi. Rovnéz krajsky soud poznamenal, ze i pred
Ve 4 /4 /. 4 4 v /4 vV v/
ptijetim napadeného tzemniho planu nebylo mozné pozemek stézovatelky uzit
k zastavéni. Stézovatelce tak podle krajského soudu ani nadale nic nebrani s pozemkem
4 o /7 \4 v M / Ve i v 4 / 4 4
nakladat zpusobem, ktery ji byl umoznén i za Glinnosti predchoziho (zemniho planu.
K zadnému diskriminaénimu omezeni tak u ni nedochazi, a to ani ve vztahu k pozemkim
okolnim, nebot ty jiz k takovym dlelim vyuzivany byly. Uvedené zavéry krajského
4 4 4 4 *eV_V VA v v v
soudu plynou z provedeného dokazovani a skutkova zjisténi jsou vylozena prehledné a
logicky a stejné tak na né navazujici pravai posouzeni.

IIL./A.b)

[19] Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost rovnéz v chybéjicich Gvahach o frekvenci
aktivit na sousednich pozemcich a jejich zpusobilosti negativné se projevit na vlastnickém
pravu stézovatelky, ktera nemuze svij pozemek napt. oplotit. Namitka neni divodna.

[20] Predevsim je tfeba uvést, ze rozsah a davody prezkumu opatreni obecné povahy ze
strany krajského soudu na podkladé navrhu jsou v dispozici navrhovatele. Krajsky soud je
povinen napadené opatteni prezkoumat pouze v mezich navrhovych bodu (§ 101d odst. 1
s. f. s.). Kjinym vadam je povinen pfihlédnout, byt by nebyly namitany, pouze pokud
brani pfezkumu v mezich navrhovych bodu (analogicky viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu z 8. 3.2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Nyni posuzovana kasa¢ni namitka stézovatelky v navrhu nebyla obsazena. Neptihlédnuti
odptrce k moznému vzristu aktivit na pozemku stézovatelky, pokud tato skutelnost
nebyla z jeji strany namitnuta v procesu schvalovani tzemniho planu, a v navaznosti na to
. v/ ’ ’ Vv . / o . Vv [ /
ani v rizeni o navrhu pred krajskym soudem, nezptsobuje vadu, jez by branila posouzeni
4 4 / o . v vV /
navrhu v rozsahu navrhovych bodt explicitné stézovatelkou uvedenych. Nelze proto po
krajském soudu pozadovat, aby pfi prezkumu opatreni obecné povahy prihlizel ke vsem
/4 i 4 M4 vV /v Ve M . 4
namitkam, jez by stézovatelka mohla vznaset a neucinila tak, pokud se nejedna o
skuteénost, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Takovou skutecnosti
vSak posuzovana namitka neni. Pouze na okraj lze poznamenat, ze proporcionalitou
4 4 vV M \4 / 4 M 4 4 M /
zasahu do prav stézovatelky, jehoz konkrétnim projevem tvrzeného omezeni vlastnického
/ .. v J / ’ . . ’ /7
prava je i nemoznost provést oploceni, se zabyval i krajsky soud v bodu 35 napadeného
rozsudku. Z bodu 31 je téz patrné zohlednéni zachovani krajinného razu krajskym
soudem. Ten je v dané lokalit¢ dlouhodobé zachovan ve stavajici podobé - stézovatelka
netvrdila, ze by tomu mélo byt nékdy jindy jinak.
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II/A.c)

[21] Stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za rozporny, pokud otazku diskriminace
na jednu stranu pomiji konstatovanim zdrzenlivosti soudu pti prezkumné ¢innosti v bodé
27 rozsudku a zaroven argumentuje zachovanim kontinuity v bodé 30. Vyporadani
namitek uvedené v bodech 27 a 30 je tak vnitrné rozporné. Namitka neni davodna.

[22] Uvedené casti odivodnéni rozporné nejsou. Oba body reagovaly na navrhové body
stézovatelky sméfujici do tdajné diskriminaéniho pfistupu odptrce. V bodech 27. a 28.
poukazal krajsky soud na to, ze plochy zastavby Z48 a Z28 maji odlisné umisténi nez
pozemek stézovatelky a toto odli$né umisténi odivodnuje odlisny pristup k nim, ackoliv
v v/ 4 v v i 4 o4 v/ / Ve /
v téchto pripadech dochazi ke zméné oproti stavajicimu prfipustnému vyuziti. U plochy
zastavby 748 poukazal na to, ze se nachazi, na rozdil od pozemku stézovatelky,
bezprosttedné na brehu Machova jezera, kde se vymezeni plochy k rekreacnim ucelim
nabizi. Naopak u pozemku stézovatelky vzdalenéjsiho od brehu je pochopitelna snaha
odptrce zachovat mista porostla zeleni (bod 27. rozsudku). U plochy zastavby Z28
poukazal na to, ze se nachazi v jizni Casti obce, a tudiz nikoliv v bezprostfedni blizkosti
Machova jezera, a proto jiz neni treba chranit jeho typicky krajinny raz (bod 28.
rozsudku). U dalsich pozemkd at $lo o pozemek odpurce p. ¢. X (bod 28. rozsudku) nebo o
pozemky osob zlcastnénych na rizeni uvedené v bodé 30., poukazal krajsky soud na to, ze
M v M v/ v Vv 4 v v i 4 N4
stejné jako v pripadé pozemku stézovatelky nedochazi ke zméné oproti stavajicimu
Uzemnimu planu. Rozsudek tedy vtomto sméru nijak rozporny neni, nebot logicky
vysvétluje, jak se bud’ pozemky odpurce, na které stézovatelka poukazala v navrhu, odlisuji
od pozemku stézovatelky, pripadné ze u dalsich pozemkl ke zméné nedochazi a tézko lze
tedy hovofit o jakékoliv diskriminaci. Pokud ma stézovatelka snad na mysli vétu z bodu
30. rozsudku, ktera zni: ,,Z uvedeného je ziejmé, Ze odpiirce pri vyporiddavani namitek dbal na
zachovani kontinuity mezi novym a predchozim iizemnim planem, a to i ve wvztabu
k navrhovateli.“ a v tom spatfuje rozpor s bodem 27., kde byla pfipusténa zména vyuziti,
pak jde o vytrzeni této véty z kontextu. Krajsky soud zjevné touto vétou nemél na mysli,
\4 o . M / 4 4 o 4 v/ v
ze by odpurce dbal pouze na kontinuitu obou zemnich plant. V takovém pripadé by
totiz pofizovani nového tizemniho planu zcela ztracelo sviij smysl. Uvedené je tieba chapat
tak, ze tam, kde odptrce neshledal divody pro zménu vyuziti Gzemi, logicky zachoval
4 <’/ 4 v vV _ Vv Vv . 4
stavajici stav. Zaroven tam, kde ke zméné doslo, se nejednalo o pozemky srovnatelné
s pozemkem stézovatelky (prvni véta bodu 29. rozsudku).

IIL./A.d)

[23] Pokud stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny proto, ze i u
vSech ostatnich okolnich pozemkl muze byt stavebné vyuzita plocha nejvyse 30 % a jsou
tedy rovnéz prevazné zalesnény, a z dvodu, ze i na jejim pozemku jsou umistény stavby,
coz by krajsky soud zjistil, kdyby provedl navrzené dikazy, jedna se opét o namitku
nedtvodnou.

[24] Jedna se o polemiku se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodé 31. rozsudku. Z néj
vyplyva, ze stézovatelkou zmiriovana ¢ast odiivodnéni byla {inéna jiz pouze k dokresleni
dalsich vah krajského soudu. Prvni dvé véty oddvodnéni tohoto bodu totiz znély: ,,Pokud
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je argumentovano tim, Ze souvisly pds zdstavby je prerusen v misté pozemku navrhovatele,
nezbyvd, nez pripomenout, Ze tento stav je v dané lokalité evidentné dloubodoby a navrhovatel
svij pozemek za tohoto stavu nabyl a tuto skutecnost nemobl preblédnout. Dle tizemniho planu
je zdstavba v obci st¥idana lesnimi plochami i na radé dalsich mist, takové 7eseni je ostatné
z pobledu rozvoje vizemi obce zcela pochopitelné. Stejné tak Ctvrta a pata véta daného bodu
mifi ke vhodnosti umisténi zastavitelnych ploch a nevyuziti ani stavajicich ploch uréenych
k zastaveni. Jedina véta, na kterou stézovatelka odkazuje, je i podle své textace ¢inéna nad
ramec nosnych Gvah, kdyz znéla: ,,Stav zachyceny v sizemnim planu navic odpovida i stavu
faktickému, kdyZ ze snimku ortofotomapy je patrno, Ze pozemek navrbovatele je ve svém
prevazném rozsabu porostly stromy a nent zastavén.“ Navic ani v ni krajsky soud netvrdil, ze
by pozemek byl cely zalesnény, nebo ze by na ostatnich pozemcich nebyly zadné stromy,
hovoril pouze o tom, ze je zalesnén prevazné. Skutecny stav tedy nebyl pro dvahy
krajského soudu klicovy, nebotf vychazel primarné ze stavu, ktery v izemi muze nastat i
v budoucnu, pravé s ohledem na pfijaty zemni plan. Na takovém zamysleném vyuziti
Uzemi neshledal nic protizakonného. Ani dalsi uvahy krajského soudu uvedené v daném
bodé nijak nesouvisi se skuteCnym stavem. Nosné uvahy tak byly zcela odlisné. Navic
pokud stézovatelka tvrdila, ze dokazovanim méla byt zjisténa pfitomnost staveb 1 na jejim
pozemku, po celou dobu fizeni se nezminila, o jaké stavby by se mélo jednat a co by
uvedena skute¢nost méla znamenat. Hovorila pouze o oploceni anemoznosti jeho
dokondeni. K uvedené namitce se Nejvyssi spravai soud vyjadril v bodu [20].

IIL/A.e)

[25] Nedavodna je i namitka, ze se krajsky soud nezabyval proporcionalitou zasahu do
4 vV M 4 4 4 4 v N4 i
prav stézovatelky a neposoudil, zda nelze dosahnout sledovaného cile méné omezujicimi

prostredky.

[26] Krajsky soud se totiz proporcionalitou zasahu zabyval v bodu 35. napadeného
rozsudku. Byt je v daném rozsahu jeho posouzeni pomérné strucné, jedna se o koncentraci
jeho argumentace uvedenou v predchozich ¢astech rozsudku (bodech 25. a 31.), z nichz je
bod 35. zavérecnym hodnocenim. Krajsky soud jednoznaéné dospél k prezkoumatelnému
zavéru o vhodnosti uptrednostnéni zajmu verejneho, tedy zachovani zalesnénych partii
v okoli Machova jezera a tedy 1ikrajinného razu pfi soucasném vymezeni ploch
obcanského vybaveni odpovidajicich jiz soucasnému stavu uzivani danych pozemku. Bylo
tomu tak i proto, ze oproti dosavadnimu stavu se na pravech stézovatelky podle krajského
soudu nic nezménilo. Jeji pozemek ani predtim nebyl uréen k zastavéni a byl veden jako
lesni plocha, byt pozemek byl vynat z pozemkua urcenych k plnéni funkci lesa. Pozemek
v takové podobé stézovatelka nabyla, byla s tim nepochybné srozuména, stejné jako se
stavbami na pozemcich v okoli, i s tim, jakym zptsobem jsou takove pozemky uzivany.
Jako dals$i argument pak krajsky soud uvedl v bodu 31. skuteénost, ze jiné plochy urcené
k zastavéni nebyly na (zemi mésta plné vycerpany, procez nebyla shledana potteba pro
jejich rozsirovani. Jedna se o vyuUsténi Gvah odpurce o regulaci stavebni {innosti v téch
astech obce, v nichz je to dle jeho zavéru vhodné a potfebné, s nimiz se krajsky soud
ztotoznil.

IL/A.)
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[27] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatnila namitku spocivajici v rozpornosti
napadeného rozsudku, nebot nerozliSuje pozemky zarazené do zastavitelné plochy Z 48
umisténé na brehu Machova jezera od pozemkt umisténych jinde majicich vsak stejny
zpusob vyuziti. Takovou Gvahu shledava jako projev libovtle. Namitka nent dtvodna.

[28] Stézovatelka touto namitkou povazuje za rozporné zavéry krajského soudu obsazené
v bodech 27 a 28 napadeného rozsudku, pokud jde o pozemky v pripadé zastavitelné
plochy Z 48 umisténé na brehu Machova jezera, pozemek parc. ¢. X a zastavitelnou plochu
Z 28, jez bezprostfedné s Machovym jezerem nesousedi, presto vSak ma dle (zemniho
planu stejné zarazeni. V situaci, kdyby krajsky soud nepticinil zadné hodnoceni stavajici
i V. * v/ v Vv / v/ Vv ‘v Ve
situace a posvétil tak pripadné odlisny pristup k pozemku stézovatelky, aniz by pro néj
byly splnény podminky, nebylo by mozné vyloudit neprezkoumatelnost avah krajského
soudu. Tak tomu vsak v projednavané véci neni. Stézovatelka zcela pomiji, ostatné
opakované ve své kasacni stiznosti, ze krajsky soud sibyl védom uréitych odchylek
v zarazeni pozemku do plochy oblanského vybaveni Z 48, parc. ¢. X a Z 28. Byl si védom 1
podobnosti pozemku stézovatelky s pozemkem tvoricim zastavitelnou plochu Z 28, resp.
v . v . v / ’ ) . o
parc. ¢ X, jez oba nejsou v bezprosttednim sousedstvi Machova jezera. Duvody pro
odchylny pfistup k pozemkim srozumitelné a konzistentné odavodnil pravé ve
stézovatelkou zpochybnovanych bodech 27 a 28 rozsudku. Ve vztahu k pozemkum
tvoricim zastavitelnou plochu Z 48 lze odkazat na odtvodnéni obsazené jiz v bodu [18]
tohoto rozsudku a tam zminénou snahou zachovat zalesnény pas obklopujici breh
Machova jezera a do jeho bezprostredni blizkosti umistit plochu ob¢anského vybaveni. Ve
vztahu k pozemku tvoficimu zastavitelnou plochu Z 28 lze sice konstatovat, ze stejné jako
vV v/ v 4 4 M 4 M v
pozemek stézovatelky nelezi v bezprostredni blizkosti Machova jezera, ale pro zménu se
A M / ‘. Vv M 4 v .. / V7 i v v 4 J4
nenachazi ve stejné lokalité a je umistén v jiné ¢asti obce, kde zménou zarazeni nedochazi
k naruseni krajinného razu okoli Machova jezera. Mozny odlisny pristup krajsky soud
oduvodnil i u pozemku parc. ¢. X, ktery je jiz rovnéz uzivan danym zptsobem a dochazi
k prizpusobeni stavu formalniho stavu faktickému. K témto otazkam se Nejvyssi spravni
soud jiz rovnéz vyjadfil v bodu [22] tohoto rozsudku. Uvahy krajského soudu tak nelze
povazovat za rozporne.

IL./A.g)

[29] Neprezkoumatelnost méla byt dale podle stézovatelky naplnéna naposledy tim, Ze aniz
krajsky soud provedl diikaz dosavadnim {zemnim planem, argumentoval, ze nedochazi
ke zménam ve vyuziti pozemkua. Neprovedenim navrhovanych dikazl nezjistil krajsky
soud spravné skutkovy stav (na pozemku parc. ¢. X neni rodinny dim a dosud byl

Vv / v / 4 V7 M 4 M 4
pozemkem zafazenym do plochy obcanského vybaveni pouze zcasti). Namitka neni
dtvodna.

[30] V prvé radé je treba uvést, ze krajsky soud pfti svych Gvahach o dosavadnim a novém
vyuziti pozemkl zjevné vychazel z rozhodnuti o vyporadani namitek, ve kterém toto
porovnani provedl odpurce. Tyto zavéry stézovatelka v navrhu nijak nezpochybnila, ani
nenavrhla, aby si krajsky soud puvodni Gizemni plan vyzadal k dikazu a nasledné provedl
porovnani. Krajsky soud tak nemél zadny davod, aby zavérim odptirce v rozhodnuti o
namitkach nedtvéfoval a nemohl z nich ve svych Gvahach vyjit. Ostatné ani v kasaéni
stiznosti stézovatelka netvrdi, Ze by vyporadani namitek vtomto sméru bylo chybné.
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Krajsky soud tak mohl pfi porovnani piivodniho a nového stavu vyjit z 4daji obsazenych
v rozhodnuti o namitkach. Lze nicméné prisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud se dopustil
nepresnosti v bodu 30. rozsudku, v niz spatfovala nepfezkoumatelnost, nicméné i tak
argumentace krajského soudu ve svém zakladu obstoji. V navrhu k tomuto pozemku
stézovatelka uvedla: ,, Namitce & 1 V. P. evidované pod ¢ j. MUDO/8491/2016 bylo v celém
rozsabu vybovéno. Nimitkou stéfovatel vytkl navrbu UP zatazeni pozemku p. & 2405/36
shodnym s charakteristikou pozemku navrbovatele. Pozemek p. & X byl oddélen z pozemku
navrhovatele a zcizen navrbovatelem.“ Krajsky soud k tomu v bodé 30. uvedl: , Vyhovénim
namitce V. P. byl pouze zachovan dosavadni stav, kdy dim manzeli P. a jeho nejblizsi okoli
byly shodné jako v predchozim szemnim planu zavazeny do plochy oblanského vybaveni.”
Z obsahu spisu vyplyva, ze V. P. ve své namitce pozadoval, aby byl dany pozemek nadale
ponechan v plochach uréenych pro zastavbu. Tomu odptrce v rozhodnuti o namitkach
vyhovél, kdyz konstatoval, ze cast tohoto pozemku, stejné jako dalsi souvisejici pozemek,
jsou vymezeny stavajicim Uzemnim planem jako plochy oblanského vybaveni. V tizemnim
planu je pak tento pozemek zahrnut v zastavitelné plose oblanského vybaveni jako
pozemek, u n&j? se zptisob vyuZiti oproti dosavadnimu tzemnimu planu neméni. Uvaha
krajského soudu o tom, Ze se na pozemku nachazi rodinny dim, nema zadnou oporu ve
spise, nicméneé jde o Gvahu pro véc zcela nerelevantni. Za nespravny je tteba oznadit i zavér
krajského soudu, ze byl pouze zachovan dosavadni stav, nebot z vyporadani namitky je
ztejmeé, ze Castené ke zméné pripustného vyuziti pozemku doslo. Presto je vsak situace
tykajici se pozemku V. P.zjevné odlisna od pozemku stézovatelky, coz byl smysl
argumentace krajského soudu. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze
alespon Caste¢né byl pozemek p. ¢ X uréen i minulym tUzemnim planem jako plocha
obcéanského vybaveni. Nelze tak hovofit o tom, ze by byl vlastnik takového pozemku
v situaci srovnatelné se situaci stézovatelky. Zptsob jeho ptipustného vyuziti se prijetim
nového tzemniho planu pouze sjednotil pro celou plochu pozemku. Nelze tak hovorit o
tom, ze by se odpurce dopustil excesu v ptistupu k riznym vlastnikim (viz 4vodni Gvahu
krajského soudu v bodu 30. rozsudku). Navic nelze prehlédnout, ze argumentace
stézovatelky uvedena v kasa¢ni stiznosti poukazujici na puvodni Gzemni plan a nepresnost
grafickeé ¢asti Gzemniho planu nebyla jakkoliv obsazena v navrhu, ktery se v tomto sméru
omezil pouze na shora citované tfi véty. Vrozsudku ani nic nenasvédéuje tomu,
ze by se krajsky soud omylem zabyval parcelou p.¢. X, coz jako moznost oznalila
stézovatelka.

IM./B

[31] V ramci namitky procesnich vad v fizeni stézovatelka rovnéz namitla [§ 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.], ze krajsky soud dostate¢né neporovnal namitky a zpusob jejich vyporadani
odptrcem. Ty se tykaly pozemku parc. ¢ X, X, X, X (zastavitelna plocha Z 48) a jejich
nového zarazeni do ploch obéanského vybaveni. Namitka neni duvodna.

[32] Krajsky soud se otazkou vymezeni specifikovanych pozemku i zptsobem vyporadani
namitek stézovatelky odpircem zabyval, kdyz postupoval v intencich navrhového bodu
VIIL. areagoval na néj odivodnénim v bodu 27 rozsudku. Soucasti navrhové namitky
nebylo, ze by odpurce dostatecné nereagoval na namitku navrhovatelky, proto nebyl
duvod, aby se nyni tvrzenym pochybenim zabyval krajsky soud. Ten nicméné prezkoumal
oduvodnéni odchylného postupu u vyjmenovanych pozemkd oproti pozemku
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stézovatelky z hlediska mozného excesu. Kromé toho davody, pro které tak odptirce
postupoval, lze dovodit z odivodnéni vyporadani nejen bodu 4 namitky, ale rovnéz
z odivodnéni k bodu 1 namitky. Reakce odptrce na oba zminéné body namitky ze strany
stézovatelky byla dostatecna, coz krajsky soud odpovidajicim zpasobem zohlednil.
Odavodnéni pristupu odptirce k témto namitkam splnuje pozadavky kladené na formu
spravniho rozhodnuti i jeho obsah (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 16. 12. 2008,
¢. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[33] Stézovatelka téz uvadéla, ze doslo k naruseni jejiho legitimniho ocekavani. Plocha
./ Ve v M M o v 7/ o
jejtho pozemku se zmensila, zménil se jeho charakter v dusledku vynéti z pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa a bylo mozné ocekavat obdobné zachazeni s pozemkem jako
s pozemkem odpurce. Jeho charakter je obdobny, nyni je ale jiné jeho vyuziti. Tuto
4 i Vv o v/ v / o v
namitku podle stézovatelky odptrce nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem, coz soud
pominul. Namitka neni divodna.

[34] Predevsim je tfeba uvést, ze stézovatelka argumentovala legitimnim odekavanim
4 4 /v M 4 v 4 4 4
v navrhovém bodu V. spise formou popisu skutkového stavu pred podanim samotného
4 4 4 L. 4 v /4 4 4 vV Vv M v Ve M 4 /
navrhu a konstatovanim legitimniho ocekavani, nez ze by jej jasné oznacila jako navrhovy
bod. Blizsi vymezeni toho, ¢im ma byt takové legitimni ocekavani odivodnéno nad ramec
bodu 2 jeji namitky uplatnéné pti tvorbé tzemniho planu, uvedeno nebylo, pokud za
4 4 /. \4 4 4 4 4 v/ v/ 7/ v/
takové nema byt povazovano nakladani spozemky dfive tvotici soucast pozemku
vV v 7/ /v M v v vV Ve V/ M / i / v 4
stézovatelky. Kasacni stiznost je v tomto sméru znac¢né sir$i. Krajsky soud nicméné otazku
naplnéni legitimniho ocekavani posuzoval v bodu 25. napadeného rozsudku, a to v rozsahu
odpovidajicim uplatnéné navrhové namitce. Pri struéné pojaté namitce stézovatelka
nemohla oéekavat jiny pfistup krajského soudu. Ten nadto vystihl podstatu véci a popsal
rozdily mezi pozemkem stézovatelky a pozemky sousedicimi, odGvodnujici jiny pristup
k riznym skupinam pozemkud. Ostatné vyporadani dané namitky v podstaté dopliuje
v bodech 27. az 29. rozsudku, v nichz se odlisnostmi pozemkl v dané lokalité zabyva i
z hlediska jejich dosavadniho historického vyuziti.

[35] Stézovatelka rovnéz namitala, ze odpurce rezignoval na vysvétleni vzniku moznych
imisi ze sousedicich pozemkt na pozemku stézovatelky, ani ji neumoznil se ke zménam
v zafazeni u téchto pozemkt vyjadtit v rozporu s § 172 odst. 5 spravniho tadu. Dale mél
odptrce stézovatelku vyzvat k vyjadreni v okamziku vymezeni zastavitelného Gzemi
navazujictho na jeji pozemek podle § 172 odst. 1 spravniho fadu. Dale rozporovala postup
odptrce predchazejici vydani rozhodnuti o namitkach. K nému uvedla, ze s ohledem na
diskrimina¢ni zmény zemniho planu oproti predchozimu stavu mél byt kladen zvySeny
diraz na oddvodnéni takovych zmén a divodi odlisného postupu, jinak je rozhodnuti
v 4 vV 4 4 v /7 V7 -/ 4 4 4 4
neprezkoumatelné. Stézovatelka dale namitala, ze v textové Casti uzemniho planu postrada
4 4 4 vV Vv 7/ v./7 V/ .. / o
zminku o podkladovém rozhodnuti umoznujicim vynéti ¢asti jmenovanych pozemkua
(zastavitelna plocha Z 48) z pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa a vyjadfeni dotéeného
’ 4 4 4 4 4 ‘[ M o v / v 7/
organu statni spravy. Postradala take specifikaci pozemka dotCenych vynétim; pokud na
4 v Ve 4 v/ v / 4 o v 4 v v /. / v 4
zakladé pripominek prislusnych organu ke zménam doslo, méla byt o takovych zménach
informovana, coz se nestalo. Namitky nejsou pripustné.

[36] Ve vztahu k namitce nedostate¢ného zohlednéni moznych imisi a neumoznéni
Vv ./ Ve W4 4 4 4 . .. / /7 o Ve 4
stézovatelce vyjadrit se k vyporadani namitek jinych vlastnikt a v okamziku vymezeni
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zastavitelného tizemi se jedna o namitky, které nebyly obsazeny, byt v naznaku, v navrhu
na zruseni uzemniho planu, ackoliv stéZovatelce nic nebranilo v tom, aby se tak stalo (§
104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se jimi proto nemohl zabyvat, pokud je uvedla az
v kasacni stiznosti.

[37] I u namitky nedostateného oduvodnéni zmén v uzemnim planu a odchylného
postupu odpurce stézovatelka v navrhu netvrdila, ze by odtvodnéni vyporadani namitek
odptrcem ve vztahu k pozemkum tvoficim zastavitelnou plochu Z 48 oproti jinému
postupu u pozemku stézovatelky nebylo dostate¢né. Namitala pouze svévolny postup
odptrce a jeho diskriminaéni pfistup ve vztahu k pozemku stézovatelky. Na takto
vymezenou namitku krajsky soud reagoval v bodech 27. a nasl. napadeného rozsudku.
Nebyla-li vznesena namitka nedostate¢ného, a tudiz neprezkoumatelného oduvodnéni
odchylného postupu, ackoliv stézovatelce opét nic ve vzneseni namitky nebranilo, nemohl
se krajsky soud logicky takovym pochybenim zabyvat, neshledal-li by takovou vadu
z moci uredni, a proto mu takovou vadu vytykat nelze.

[38] Nejvyssi spravai soud pak rovnéz neshledal Gvahy odpurce jako nepfezkoumatelne,
coz by pri chybéjicim zasahu krajského soudu byl povinen zohlednit z Gredni povinnosti
podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Bylo tomu tak proto, ze odptrce svij odlisny pfistup
ke stézovatelkou zminovanym pozemkam v porovnani s jejim pozemkem srozumitelnym
zpusobem odtvodnil, ato zejména jiz v bodech [32] a [34] tohoto rozsudku zminénym
oduvodnénim rozhodnuti o namitkach stézovatelky pod body 1. a 4. Prihléd] k odlisnému
umisténi dotlenych pozemkd, jejich stavajicimu vyuziti a tudiz k zachovani dosavadniho
stavu a krajinného razu. Tyto Gvahy kromé srozumitelnosti nepostradaly rovnéz i
vhodnost zvoleného ptistupu z hlediska jeho zpusobilosti dosahnout cile, ktery sleduje
Gzemni plan.

[39] Stézovatelka postradala zminku o podkladovém rozhodnuti umoznujicim vynéti ¢asti
jmenovanych pozemku, vyjadreni dotéeného organu statni spravy a specifikaci pozemku
dotéenych vynétim i sdéleni, pokud na zikladé namitek prislusnych organt doslo ke
zménam v zarazeni pozemku. Opét se jedna o namitku uplatnénou poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoli stézovatelce nebranilo nic v jejim uplatnéni jiz v navrhu, proto se ani touto
namitkou nemohl Nejvyssi spravni soud v souladu § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat. V navrhu
sice byla uplatnovana laste¢né podobna namitka v bodu VIL., nicméné tato namitka se
netykala vynéti ¢asti shora specifikovanych pozemku, ani urceni toho, ktery pozemek je
vynétim dotlen. Zabyvala se tim, ze nebylo zfejmé, jakym zpusobem dotcené organy
vyjadrily svij postoj k namitkdm stézovatelky, nebot jejich vyjadfeni nebyla soucasti
rozhodnuti o namitkach. Jedna se tedy nyni o obsahové jinou kasa¢ni namitku.

1./C

[40] Stézovatelka v ramci namitky nespravného posouzeni pravni otazky méla za to, ze
krajsky soud nespravné kvalifikoval svoji roli v rameci prezkumu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho mozného zasahu do prava na samospravu. To vse za situace, kdy pozemky
odptrce zalesnéné stejnou mérou jako pozemek stézovatelky byly diskriminacné zarazeny
do ploch obcanského vybaveni, zatimco souvisejici pozemek stézovatelky zustal
nezastavitelnou plochou a byl zatazen mezi pozemky lesni. Namitka neni dtvodna.
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[41] Krajsky soud radné shrnul roli soudu pti prezkumu opatteni obecné povahy v podobé
Uzemniho planu, kdyz zminil zdrzenlivou Glohu soudu v dané roli. S ohledem na dstavné
zakotvené pravo na samospravu je to predevsim samospravny celek, ktery ma urcit, jakym
zpusobem bude realizovan plan jeho dalstho rozvoje vymezenim ploch k uréitému
zpusobu uziti. Soudni zasah je v takovém ptipadé na misté pouze tehdy, pokud v prubéhu
schvalovani uzemniho planu doslo k zasadnim pochybenim. Neni tkolem soudu, aby
misto organu k tomu lépe povolanych a s mistni situaci 1épe seznamenych urcoval, jakym
zpusobem by se méla obec nebo kraj nadale rozvijet. Neni tim, kdo by se mél stat arbitrem
ruznych zajmu, a to i s ohledem na jistou odtrzenost od dotlené oblasti. Z tohoto pohledu
krajsky soud svoji roli kvalifikoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. body 30 az 32 rozsudku z 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42). Sviyj zasah krajsky
soud povazoval za nutny az v pripadé, ze by doslo ke zjevnému excesu a zasadnimu zasahu
do prav stézovatelky. K tomu, aby krajsky soud mohl zasahnout, musel by dojit k zavéru,
ze doslo k excesu pti vyvazovani riznych zajmu tam, kde nelze vyhovét vsem, a to pro
strety zajmu ruznych vlastniku, resp. stfetu zajmu soukromého se zajmem verejnym.
Krajsky soud napadenym rozsudkem posuzoval vyvazenost a oduvodnénost pripadné
odlisného postupu u pozemku stézovatelky a pozemku s nim souvisejicich ¢ pozemka
obdobného charakteru a dospél k logickému a prezkoumatelnému zavéru, ze k zadnému
zjevnému excesu v zasahu do prav stézovatelky nedoslo. Krajsky soud tak svym postupem
respektoval povinnost zabyvat se testem proporcionality v souladu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS,
pti vazeni kritérii vymezenych usnesenim rozsiteného senatu zdejsiho soudu z 21. 7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jedna se o odlisny prfipad, nez ve véci, v niz
zdejsi soud rozhodl rozsudkem z 13. 12. 2017, ¢&j. 2 As 212/2017-32, protoze v citované véci
krajsky soud vybocil z navrhové argumentace a posuzoval prezkoumavany Uzemni plan
jinou optikou, nez jak pozadoval tehdejsi navrhovatel. O takovy pfipad se v projednavané
veéci nejedna a Nejvysst spravni soud nema nazoru krajského soudu co vytknout.

[42] Stézovatelka uvadeéla, ze navrh byl nespravné posouzen i v dasledku neprovedeni
navrhovanych dukazu (porovnani Gzemniho planu s dokumentaci stézovatelky) a naopak

4 o *VVv/ v 4 v/ 4 4 7 7
provedenim dukazu - ortofotomapy, bez blizstho urCeni data pofizeni, postradajiciho
bliz$i vypovidaci hodnotu, kdyz se mélo jednat o dikaz prekvapivy. Namitka neni
duvodna.

[43] Tim, kdo rozhoduje o tom, jaké dokazovani bude provedeno, je soud. Neni jeho
povinnosti provést vSechny navrhované diikazy, je vSak jeho povinnosti oddvodnit postup
spocivajici jejich neptipusténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS). Této povinnosti krajsky soud dostdl vbodu 17.
rozsudku. Krajsky soud logickym zptisobem oddvodnil neprovedeni diikazu fotografiemi
pozemku majicich prokazat, zZe je ze tfi stran oplocen, nebof mél za to, ze oploceni neni
podstatné. Pro pripadné vymezeni funkéni plochy na pozemku stézovatelky neni dilezité,
zda je nebo neni oplocen a vetejné pfistupny. Podstatny je jeho charakter zalesnéného
pozemku, tvoficiho souvisly celek i's pozemkem osoby zid¢astnéné na fizeni VI. parc. ¢. X.
Ten ma stejny charakter a i u néj nebylo vyhovéno shodné namitce jeho vlastnika.
Zalesnény charakter pozemku a jeho umisténi nikoli bezprostfedné na bfehu Machova
jezera a chybéjici vyuzivani k Glelu oblanského vybaveni byly otazky, jez byly pro
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budouci vymezeni pozemku stézovatelky podle krajského soudu podstatné. Ona sama ani
M \4 ¢/ v/ / Ve / NP4 v o M 4
netvrdila, ze by jeji pozemek byl vyuzivan k néjakym aktivitam kromé jeho servisniho
charakteru pro pfistup k dalsim pozemktim jinych vlastnikt. To se ale rozchazi s jejim
tvrzenim o tom, ze neni vefejné pristupny. Stézovatelka ani netvrdila, jakymi stavbami
by mél byt jeji pozemek zastavén. Pokud jde o ortofotomapu, pak v obecné roviné nelze
Ve v M 4 4 i o .. 4 v / Vv 4 v /4 Ve o 4 4
vyloucit, ze soud na jednani provede i dikazy jiné, nez Ucastniky navrzené. Pfi jednani
vV Vv /4 o v/ Ve 4 /4
stézovatelka nevznesla k provedenému dikazu zadnou pripominku. Z provedeného
dikazu nebylo krajskym soudem zjisténo nic jiného nez poloha a povaha pozemku
stézovatelky. Zadna z otazek vymezenych stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti nebyla pro
rozhodnuti krajského soudu podstatna - umisténi plotu, blize nespecifikované stavby a
prechod mezi pozemky stézovatelky a pozemky okolnimi. To ostatné plyne i
z napadeného rozsudku.

[44] Krajsky soud mél téz podle stézovatelky pochybit pfi pravnim posouzeni vsech
navrhovych bodu stézovatelky, jez jinak rozsudkem vycerpal. Namitka nent dtvodna.

[45] Jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozsah a konkrétnost namitek urcuje rozsah
a konkrétnost jejich vyporadani. Nejinak je tomu i v pfipadé této namitky. V navrhu byla
stézovatelkou vznesena tada namitek tykajicich se zejména diskriminace. V kasacni
stiznosti nicméné nebyla zadna z namitek spocivajicich v nespravném posouzeni takove
namitky blize odtvodnéna (nepocitaje v to shora uvedené namitky, k nimz se Nejvyssi

’ ’ e/ qVe . Y v . , . ’ ,
spravni soud vyjadril). Nebylo ani nastinéno, v éem je posouzeni krajskym soudem u té
které namitky nespravné a jaké by mélo byt podle stézovatelky, tedy konkrétni vymezeni

/ J J /7 s 1.7 ;. .. v vy

nespravné pravni uvahy krajského soudu. V takové situaci je rozsah prezkumu zdejsim
soudem znacné omezen. Nelze shledat, ze by vyporadani navrhovych bodu stézovatelky
krajskym soudem bylo v rozporu se zakonem, neni-li uvedeno, v cem stézovatelka rozpor
spatruje.

[46] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka rovnéz uvedla, ze k pozemku parc. ¢ X
nebyla odptircem vyhodnocena dopravni obsluznost, coz je podminka pro vyhovéni
namitce vlastnikt daného pozemku, sc¢imz krajsky soud nesouhlasil. V dusledku
servisniho charakteru pozemku stézovatelky a moznosti jej vyuzit v pristupu k pozemkium
okolnich vlastnikd, u nichz doslo ke zméné zarazeni pozemkd, téz vzrostou imise na
pozemku stézovatelky. U obou otazek se krajsky soud podle stézovatelky neridil
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pozadujici konfrontaci tzemniho planu
s provadécimi pravnimi predpisy. Namitky nejsou pripustné.

[47] Ve vztahu k dopravni obsluznosti je namisté zminit, ze odpurce se jasné vyjadril
v oduvodnéni rozhodnuti o podobné namitce stézovatelky uvedené pod bodem 7 tak, ze
dle jeho nazoru nelze Gzemnim planem reSit majetkopravni vztahy mezi vlastniky
sousedicich pozemkd, resp. staveb, k nimz je po urlitém pozemku historicky pristup.
Ostatni typy komunikaci, jimz se tzemni plan vénuje, rovnéz podrobné popsal. Neni tedy
v o M 4 \4 /7 Vv / /4
pravdou, ze by odpurce nevyhodnotil dopravni obsluznost zminéného pozemku. Poukazal
v 4 . / A M V Ve*1° VVeV_V 4 i
vsak na to, ze je na samotnych vlastnicich, aby svoje vztahy resili. Tézisté namitky
M / v vV v M / o v/ 4 4 4 M
nicméné smérovalo ktomu, ze krajsky soud zpusob vyporadani namitky shledal
zakonnym a nezohlednil judikaturu zdejsitho soudu a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
, v ’ NI 1 s / ’ /v «
o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi (dale ,vyhlaska®).
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[48] Predevsim je treba uvést, jakou podobu méla namitka stézovatelky v fizeni pred
krajskym soudem. V navrhu totiz namitala, Ze neni reSena dopravni obsluznost pozemku
ze strany severovychodni od Machova jezera, kde na pozemku ve vlastnictvi odptirce parc.
v eV v/ /4 M M 4 v/ / v/ o 4
¢. X jiz pristupova komunikace je, pouze neni uzivana k pfistupu k pozemkim v navrhu
/ v v v 4 4 M M /
vymezenym, vCetné pozemku parc. ¢. X. Takto formulovanou navrhovou namitku krajsky
soud vyporadal vbodu 32. napadeného rozsudku tak, ze nelze reSit fakticky
soukromopravni vztahy vSech vlastnikt pozemkd a staveb cestou tzemniho planu. Rovnéz
shledal, Ze namitka se nevztahuje k pozemku vymezujicimu predmét fizeni. Oproti tomu
kasa¢ni namitka spociva v tom, ze nebyl krajskym soudem dostate¢né zohlednén § 6 odst.
2 vyhlasky jako nutna podminka pro vyhovéni namitce osoby zalastnéné na fizeni L.

[49] Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ,plochy obcanského vybaveni zabrnuji zejména pozemky staveb
a zarizeni oblanského vybaveni pro vzdélivini a wvychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, vevenou spravu, ochranu obyvatelstva. Ddle zabrnuji pozemky
staveb a zarizeni pro obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovani, stravovint, sluzby, védu
a vyzkum, lazeristvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a verejnych
prostranstvi. Plochy obcanskébo vybaveni musi byt vymezeny v primé ndvaznosti na kapacitné
dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich pristupné.”

[50] S ohledem na citované ustanoveni a pti porovnani argumentace stézovatelky z navrhu
a kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka nyni fakticky namita nezakonnost posouzeni
dopravni obsluznosti k danému pozemku z jinych divodu a s jinymi dasledky, nez které
namitala v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Uvedeny duvod nezakonnosti ji

v . 4 . . eV v/ 4 Vv i / v v
vSak nic nebranilo uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nové
se tak Nejvyssi spravai soud takovym divodem nezakonnosti, ktery mohl byt predmétem
posouzent jiz pred krajskym soudem, nemuze zabyvat.

[51] Stejnou optikou je treba nazirat i na druhou namitku vymezenou v bodu [46], tedy
4 M /v o v / 4 4 */ vV

otazku imist, jez v dusledku zmén Gzemniho planu maji na pozemku stézovatelky nastat. I

tato otazka nebyla predmétem navrhu v fizeni pred krajskym soudem, kdyz se k tomu jiz

Nejvyssi spravni soud vyjadril v bodu [36], byt pro tcely jiné kasa¢ni namitky. Na podstaté

to vSak niceho neméni, nebot stézovatelce nic nebranilo, aby svoji argumentaci uvedla jiz

v fizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[52] Protoze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.
f.s. in fine).

[53] O nahradé nakladd fizeni (vyroky pod body II. a IIL) bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot navrhovatelka ve véci neméla tGspéch.

[54] Odptrce byl v fizeni Gspésny, pricemz Nejvyssi spravni soud z nasledujicich divoda
dospél k zivéru, Ye neni na misté postupovat analogicky v intencich nalezu Ustavniho
soudu z 23. 11. 2010, &. IIL. US 2984/09 - 1, a naklady Hzeni Gspé$nému odpiirci z divodd
zvlastniho zfetele hodnych neptiznat podle § 60 odst. 7 s. 1. s.
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pokracovani

[55] Podle uvedeného nalezu je kvalifikovand starost o majetek obce naplnénim jednoho z
vereinych zdjmai, k jehoz zabezpeceni si obec musi vyrvorit materialni a persondlni predpoklady,
a to v rozsabu a kovalité, kterd je primo umérna mnozstvi (hodnoté) a charakteru (svéreného)
majetku. U statutdrnich mést lze presumovat existenci dostatecného materialnibo a persondlniho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit svd rozhodnuti, prava a
zdjmey bez toho, aniZ by musela vyuZivat pravni pomoci advokdati. Nebude-li jimi v prislusném
Yizeni prokdzdn opak, nejsou ndklady na zastoupeni advokdtem ndkladem iicelné
vynaloZenym*.

[56] S vykonem pusobnosti jednotlivych spravnich organt je nerozlucné spojena téz
. Ve s 7 e 17 ’ ) v v/
povinnost tuto cinnost obhajit u nezavislého soudu povolaného na zakladé prikazu

/. 4 v 4 i M o VIV / 4 4 4
Ustavodarce k ochrané prav jednotlived. Rozdireny senat ve svém usneseni ze dne 31. 3.
2015, ¢&. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, v bodé 29 myj. uvedl: ,,Zalované spravni
organy ovsem maji pravo na nabradu icelné vynaloZenych ndkladi presabujicich jejich béznou
wredni Cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatteni obecné povahy (napr.
vzemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani
pottebnymi finaninimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudniho 7izeni. Odbornou
agendu spojenou s porizenim vizemnibo planu zikon svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2
pism. a) stavebniho zdikona z roku 2006], ktery wvsak za wvydany izemni plin nenese
odpovédnost, nebot’ odpiircem v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatveni obecné
povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. s.). V takové situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred
soudem povazovat za soucdst bézné iiredni cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nahradu v
plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7. s.).“ Roziteny senat tak naznadil situaci, za které je treba naklady
4 4 \4 4 v NN vV / V. /7 Ve .
na zastoupeni advokatem povazovat za naklady presahujici béznou tredni ¢innost (jde o
fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu u obce, ktera nedisponuje odbornym
4 i v / M . V4 M .. / i 4 Ve / 4
personalem ani potfebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho
v/ 4 .l M M v 4 vV ./ v/ v v 4 o4
fizeni). Tato kritéria jsou relativné obecna, a umoznuji tak dal$i zpfesnéni reagujici na
konkrétni situaci.

[57] Na rozdil od situace zmiriované rozsirenym senatem v nyni projednavané véci byl
porizovatelem Uzemniho planu Meéstsky Urad Doksy, tedy urad samotného odpurce.
Vzhledem ktomu tak musel vykonavat Gzemné planovaci Cinnost prostrednictvim
Urednika nebo jiné fyzické osoby, kteti splnuji kvalifikaéni pozadavky pro vykon Gzemné
planovaci cinnosti (§ 24 odst. 1 stavebniho zakona). Dle predlozené spisové dokumentace
byla touto osobou referentka stavebniho uradu, tedy afednik. Vznika tedy otazka, zda
odptrce nedisponuje osobou, ktera by méla byt schopna hajit jeho postup 1 v fizeni pred
soudem a naklad na zastoupeni advokatem by proto nebylo mozno povazovat za duvodné
vynalozeny.

[58] O tom by vsak bylo na misté uvazovat zejména v rizeni pred krajskym soudem, kde
v obdobné situaci obvykle nebude na misté ve véci uspésnému odpurci nahradu naklada
v/ 4 Ve v/ 4 v M VVv/ 4 4 v 4 v v

fizeni pfiznat. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vSak nemusi nutné postacovat
jen znalost Uzemné planovacich predpist, ale nezbytna je téz dobra orientace v procesnich

v . . /4 /7 V7 4 4 4 . Vv . Ve V/ v 4 4

predpisech (zejména pro soudni rizeni spravni) stejné jako znalost sirsich hmotné-pravnich
souvislosti (srov. podminku povinného zastoupeni stézovatele advokatem v tomto fizeni
dle § 105 odst. 2 s.f. s.). Vtomto sméru je vhodné poukazat i na zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 10 As 169/2019-38, ktery k této otazce
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v bodé 25 uvedl: ,NSS md za to, Ze spravnéjst je nabradu ndkladii v téro véci priznat; v jeho
wvaze vsak hrdlo roli i to, Ze nyni se rozhoduje o kasacni stiznosti, tj. uz ve drubém stupni
soudniho 7izeni. V tomto ¥izeni se predpoklidd, Ze stramy se nebudou tolik prit o otdzky
skutkové, ale budou kldst diraz na ryze pravni argumentaci, ktera by méla byt pokud mozno
jesté kvalifikovanési“ nez v ¥izeni o Zalobé. Tim spis je tak namisté, aby malé mésto, navic bez
vlastnich pravniki na stavebnim iradé, vyuZilo v ¥izeni o kasacni stiZnosti sluzeb advokdta.
Po obcich, které ze zakona nemaji Grady Gzemniho planovani (podle § 6 odst. 1 stavebniho
zakona jde o obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti) nelze pozadovat, aby kromé
Urednika nebo jiné fyzické osoby, kteti splnuji kvalifikaéni pozadavky pro vykon Gzemné
planovaci ¢innosti podle § 24 odst. 1 stavebniho zakona, mély téz odborny pravni aparat,
ktery bude schopen poskytnout pomoc v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pokud
proto nebude prokazan opak, lze vychazet ztoho, ze obce, které nejsou obcemi
s rozsifenou pusobnosti, standardné nemaji vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano k vykonu advokacie,
viz § 105 odst. 2 s. t. s), ktery by jim byl schopen pti obhajovani Gzemné planovaci
dokumentace pomoci v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokata,
ktery je bude zastupovat, tak budou naklady ucelné vynalozenymi, i pokud nepijde o
stézovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné.

[59] Soud proto odpurci nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni priznal.

[60] Naklady odpurce jsou tvofeny odménou za jeden ukon pravni sluzby v podobé
vyjadreni se ke kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
vyhlagky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale ,AT), pausalni odménou za tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) AT ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT. Soucasti nahrady je
téz dan z pridané hodnoty, jejimz je zastupce odpurce platcem, podle § 57 odst. 2 s. 1. s. ve
vysi 714 K¢ Celkova vysSe nahrady, jiz je navrhovatelka povinna odpurei zaplatit k rukam
jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, cini
4 114 K¢. Je tak povinna udinit ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[61] Pokud jde o naklady osob z(c¢astnénych na fizeni, tyto maji pravo jen na nahradu
téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§

60 odst. 5 s. 1. s.). Zadné povinnosti v fizeni jim soud neulozil, a proto pravo na nahradu
nakladd tizeni nemaji.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. srpna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



