4 As 28/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BRILLIANT
HAPPY DAY as., HAPPY DAY holding, IC 26346559, se sidlem namésti Republiky
237/38, Plzen, zast. JUDr. Mgr. Radkou Linhartovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Mala
43/6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za
Ucasti osoby z(castnéné na rizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6.5.2016, ¢.j. MF-
55226/2015/34-7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 53/2016 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoba zucastnéna na rizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 12.1.2016, ¢. j. MF-55226/2015/34-4,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni vyhernich hracich pristroja podle § 2 pism. €)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,loterijni zakon®), na adrese Jilovska 452/12, Lhotka, Praha 4, a to postupem
podle §43 odst.7 ve spojeni s§4 odst.2 tohoto zakona zduvodu rozporu zaméru
zalobkyné s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se
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stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se
4 v 4 I 4 M b 4 Vv «
stanovi opatteni k omezenti jejich propagace (dale jen ,loterijni vyhlaska®).

[2] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. MF-55226/2015/34-7, ministr financi podle § 152
odst. 5 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zamitl rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti ministerstva a toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 5.12.2019,
¢.j. 10 Af53/2016 - 73, zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti ministra financi.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalovanému nepfislusi prezkoumavat
soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravnimi predpisy. Zamitl-li tak zalovany zadost
v v 4 i b 4 i /1.0 o 4 4 v
zalobkyné o povoleni videoloterijnich terminald z dtvodu rozporu takového zaméru
s obecné zavaznou vyhlaskou, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nedostate¢né jen proto,
ze se nezabyval souladem obecné zavazné vyhlasky s pravnimi predpisy.

[4] K namitce zalobkyné, podle niz byla novela loterijniho zakona rozsirujici pravomoci
obci v oblasti regulace hazardu nevynutitelna z divodu poruseni notifikaéni procedury ve
vztahu k Evropské komisi, méstsky soud uvedl, ze je nedtvodna. Obce totiz v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu mély pravomoc regulovat provoz videoloterijnich
terminalt na svém uzemi i pred prijetim zpochybnované novely loterijniho zakona. Pokud
tedy obec mohla videoloterijni terminaly zakazovat i za puvodni pravni upravy, bylo
nadbytecné posuzovat notifika¢ni proces novely, nebot to pro posouzeni divodnosti této
zalobni namitky nebylo podstatné.

[5] Proces prijimani obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2015 (dale téz

.. 4 IV « ./ \4 Vv M 4 / ’ v A .
»novela loterijni vyhlasky“), jejimz prostrednictvim byla na Gzemi Méstské ¢asti Prahy 4
zavedena nulova tolerance hazardu, podle méstského soudu rovnéz netrpél zadnymi
nedostatky. Novela loteryjni vyhlasky byla projednana s méstskymi castmi, pricemz
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zastupitelstvo®) se rozhodlo pripominkam
méstske Casti Praha 4 nevyhovét. Zastupitelstvo odmitlo navrh méstské ¢asti na vyrazeni
. v / / . M v 4 [+ v 4
jen nékterych heren ze seznamu povolenych lokalit pro jeho nedostatecné odavodnénti,
nebot méstska Cast nedolozila sva tvrzeni o narusovani bezpecnosti a vefejného poradku
v danych lokalitach. Na zakladé méstskou ¢asti predlozené petice oblant pozadujicich
nulovou toleranci hazardu pak zastupitelstvo pfistoupilo pravé k tomuto opattreni. Ve
o Vee 4 .. 4 7V v / v M 4
zpusobu prijeti novely loterijni vyhlasky tak meéstsky soud nespatfuje vady, které by
zpochybniovaly jeji zdkonnost. Pfipominky méstské ¢asti byly zohlednény a vyporadany,
nasledné se jimi zabyvalo zastupitelstvo, které sohledem na jejich nedostateéné
odivodnéni, resp. vzhledem k nedostate¢né odivodnénému pozadavku méstské dasti
Praha 4 na omezeni ptivodné povolenych mist, po diskuzi akcentovalo mimo jiné i nazory
ob¢and na zavedeni nulové tolerance hazardu v této méstské casti jako celku. K nazoru
4 v \4 /4 M v /. 4 o 4 4 / 4 /4 v 4
zalobkyneé, ze za této situace mél byt zachovan puvodni seznam mist na Gzemi této méstské
dasti, méstsky soud uvedl, Ze takovy vysledek by byl evidentné v rozporu se zasadnimi
Ve 4 . /4 v /4 v/ M 4 M v 4 4 v
pripominkami samotné meéstské casti Praha 4, ktera zjevné pozadovala omezeni poctu
vymezenych mist.
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[6] Z hlediska obsahu novely loterijni vyhlasky méstsky soud dospél k zavéru, ze zakaz
provozovani videoloterijnich termindld se vztahuje stejnym zplsobem na vSechny
subjekty, a pfima diskriminace zde tedy neptichazi v tvahu. Nepfimou diskriminaci pak
V. 7 o Vee ’ 4 .. V. v o 4 v v

vylucuji dGvody prijeti noveé regulace, jimiz je ochrana obcanu hlavniho mésta Prahy pred

. / .. ’ 4 Ve 1874 4 ’
patologickymi jevy, které s sebou hazardni hry prinaseji. Podoba omezeni (tedy nulova
tolerance) je pfitom v souladu susnesenim rady hlavnitho mésta Prahy ¢. 745 ze dne
7.5.2013, jimz byla schvalena ,Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie
a jiné podobné hry“ (dale jen ,Pravidla®). Hlavni mésto Praha nezneuzilo svoji zakonnou

o v/ . . . . v v . . v v /

pusobnost, nepocinalo si diskrimina¢né anizjevné nerozumné. Pokud nemohlo byt
akceptovano zduvodnéni meéstské Casti Praha 4 k navrhu na ponechani nékterych lokalit,
ve kterych by bylo provozovani hazardu povoleno, nejevi se byt uprednostnéni politiky
tzv. nulové tolerance hazardu pred ponechanim pivodné povolenych mist jako zcela
iracionalni ¢i nerozumneé, jak tvrdila zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud bagatelizoval jeji argumentaci ohledné
nedodrzeni notifikaéniho procesu pfi pfijimani zakona ¢.300/2011 Sb., kterym byl
novelizovan loterijni zakon. Tvrdila, ze v dusledku tohoto pochybeni zakonodarce je
nevynutitelné novelizované ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona, které nové rozsirilo
pravomoci mistnich samosprav obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat i1 provoz
videoloterijnich terminal. Méstsky soud se vSak touto argumentaci stézovatelky nezabyval
a ke spravnosti notifikacniho procesu se vubec nevyjadfil. Za dostatecné vyporadani
pritom stézovatelka nepovazovala odkaz meéstského soudu na § 10 pism.a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), respektive na § 44 odst. 3 pism.a) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Nesouhlasi totiz s méstskym soudem v tom, ze
pravomoc obci regulovat provoz videoloterijnich terminalt vychazi jiz ztéchto
ustanoveni, a nikoliv az z (nevynutitelného) novelizovaného znéni § 50 odst. 4 loterijniho
zakona. Poukazala pfitom na davodovou zpravu k novelizacnimu zakonu, vniz je
uvedeno, ze ,uiprava rozsiruje pravomoci obci obecné zdvaznou vyhliskou regulovat na svém
vizemi nejen vyherni hraci pristroje, aleijiné druby loterii a jinych podobnych her®. Také
pripomnéla, ze loterijni vyhlaska dle jejtho textu byla vydana podle § 50 loterijniho
zakona, a je ji proto nutné posuzovat z hlediska tohoto zakonného ustanovent, a nikoliv
dle ustanoventi jinych pravnich predpist.

[9] Dale stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu, podle néjz ptijimani novely
loterijni vyhlasky nebylo stizeno zadnymi vadami. Poukazala ptitom na to, ze Méstska ¢ast
Praha 4 navrhovala pouze omezeni poltu heren na jejim Uzemi, avsak zastupitelstvo
p p J€) p

ptistoupilo k vyhlaseni nulové tolerance hazardu na celém Uzemi méstské casti bez

v v Ve /4 o v 4 4 / i Ve v v
presvédc¢ivého zduvodnéni. Kontrolni vybor zastupitelstva pritom upozornoval na to, ze
vyhlaska odporuje predpisim vyssi pravni sily a pti jejim prijimani doslo k porusent
procesnich predpisu. Zadné konkrétni okolnosti pritom nenasvédcéovaly tomu, ze ¢innost
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provozovana stézovatelkou by jakkoliv narusovala vefejny poradek ¢i byla v rozporu
Ve / .. / v o / /7 Ve /4 4 b 4 8% o/

s néjakym jinym vefejnym zajmem. Proces ptijimani novely loterijni vyhlasky i jeji obsah

tak byl ze strany zastupitelstva projevem naprosté svévole.

[10] Vys$e uvedené stézovatelka doplnila o argumentaci, podle niz ji v dusledku postupu
zastupitelstva bylo bez jakéhokoliv racionalnitho duvodu znemoznéno provozovat jeji
podnikatelskou ¢innost. Z duvodu zavaznych procesnich vad pfi pfijimani novely loterijni
vyhlasky ji nejsou znamy radné zakonné divody, které nakonec vedly k ukonceni jeji
podnikatelskeé ¢innosti, ¢imz je v dusledku znemoznén i soudni prezkum, nebot soud za
takovéto situace nemuze posoudit legitimitu téchto neznamych divodd. Postupem
hlavntho mésta Prahy tak bylo vrozporu ststavaim principem pravai jistoty i
s legitimnim ocekavanim stézovatelky neptimérenym zpusobem zasazeno do jejiho prava
na podnikani.

[11] Ze vSech téchto duvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoZnil s rozsudkem
méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Nad ramec toho, co ve svém
odivodnéni vyjadril jiz méstsky soud, zalovany uvedl, ze o zasahu do stézovatelCina
legitimniho ocekavani ani prava na podnikani nelze uvazovat ani teoreticky. Ta totiz méla
poditat s moznosti regulace jeji Cinnosti prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek a
navic se ve spravnim rizeni neprojednavalo odnéti jiz udéleného povoleni k provozovani
hazardnich her, nybrz zadost o udéleni takového povoleni.

[13] Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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Illa. Neprezkoumatelnost

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni nimitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni ziejmé,
jakymi Gvahami sesoud fidil pti hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, .. 1 Afs 135/2004-73, ¢ rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[18] V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliuje. Méstsky soud
se v jeho odtvodnéni radné a srozumitelné vyporadal s kazdou zalobni namitkou. Pokud
snad méstsky soud k nékterym namitkam pominul jejich diléi tvrzeni a prevzal argumenty
zalovaného, neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totiz nemaji povinnost reagovat na
kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti
zabyval vSemi stéZejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro
stru¢nost odkazat na cast dukladného odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se
plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130. Pfi posuzovani jednotlivych zalobnich namitek meéstsky soud vychazel z relevantni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu a v jejim svétle naleZité objasnil,
pro¢ jsou namitky stézovatelky nedavodne.

[19]Se stézovatelkou pritom nelze souhlasit vtom, ze se méstsky soud nedostateéné
vénoval jeji namitce poruseni notifikacniho procesu pfi prijimani novely loterijniho
zakona. Méstsky soud se s touto namitkou vyporadal v odstavci 43 svého rozsudku. A byt
lze se stézovatelkou souhlasit v tom, ze jde o vyporadani strucné, s ohledem na povahu
namitky je zcela postacujici. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud, totoznou namitku jiz
resil Nejvyssi spravni soud, na jehoz judikat v napadeném rozsudku odkazal. Méstsky soud
rovnéz spravné uvedl, ze v projednavané véci posouzeni radnosti notifikacniho procesu
nemélo vliv na zakonnost obecné zavazné vyhlasky, protoze pravomoc obci regulovat
hazard je zalozena ptimo zakonem o obcich, nikoliv pouze novelizovanym ustanovenim
loterijniho zakona. Za této situace je tak nutné souhlasit s méstskym soudem v tom, ze
nebylo nutné, aby se podrobnéji zabyval tim, zda notifikacni proces probéhl radné.

[20] V této souvislosti nelze ani prisvédéit namitce stézovatelky, podle niz se méstsky soud
nijak nevyporadal stim, ze novelou loterijniho zakona byly roz$iteny pravomoci obci
v oblasti regulace hazardu. Pozadavek fadného oduvodnéni totiz neznamena, ze méstsky
soud je povinen se vyslovné vyporadat s kazdou vznesenou namitkou. Naopak postadt,
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pokud uvede fadné vyargumentovany pravni nazor, ktery vznesenou namitku, byt i
nepfimo, vyvraci. Méstsky soud pritom vychazel z judikatury Ustavniho soudu, podle niz
je regulace hazardu (vCetné videoloterijnich terminal) soucasti Ustavné garantovaného
prava na samospravu, a nevyzaduje proto vyslovné zmocnéni v loterijnim zakoné. Tento

4 v M Ve v / v v Ve / i v 4 M Vv

zavér je pritom dostateCny a presvédCivy. Na tom nic neméni ani odkaz stézovatelky na
divodovou zpravu k novele loterijniho zakona, v niz je uvedeno, ze rozsifuje pravomoci
obci v oblasti regulace hazardu. Méstskym soudem citované zavéry Ustavniho soudu jsou
totiz natolik jednoznacné, ze vyklad textu pouziteho v duvodové zpravé k novele
loterijniho zakona neni zpusobily je jakkoliv zpochybnit.

[21] Napadeny rozsudek tedy obsahuje rozhodné duvody pro v ném ucinéné zavéry, a
proto ho nelze povazovat za neptezkoumatelny. Diavod kasalni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. tak nebyl naplnén.

IIIb. Notifikacni proces

[22] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke zbyvajicim kasaénim namitkam zabyvat
4 4 / 4 M eV A% 4 4 i

zakonnosti napadeného rozsudku. Jako prvni posoudil jiz uvedenou stiznostni namitku

nedodrzeni pravidel notifika¢niho procesu pti pfijimani novely loterijniho zakona.

[23] Nejvysst spravni soud se v této otazce zcela ztotoznuje se zavéry meéstského soudu 1
s jeho odkazem na rozsudek ze dne 22.5.2019, ¢.j.9 As 323/2017 - 41, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém vizemi vyplyva jiz z § 10
pism. a) obecniho z¥izent, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vdzdno na
konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim zikoné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo obcim propiijceno jesté pred
prijetim novely loterniho zakona ¢ 300/2011 Sb. (...) bez obledu na osud zakona ¢ 300/2011
Sb., loterni vyblaska by obstdla i na zakladé § 10 pism. a) obecnibo ziizeni, prestoZe na néf
vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
¢ 112/2013 Sb., bod 29.-33.).“

[24]Z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyva, ze novela loterijniho zakona nezakotvila nové
pravo obci regulovat videoloterijni terminaly, jelikoz toto pravo vyplyvalo jiz z Gstavné
zaruCeného prava na samospravu, jehoz odrazem je i § 10 pism.a) zdkona o obcich,
respektive § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze. Novela loterijniho zikona
tedy toto pravo do zakona pouze formalné doplnila v zajmu zvySeni prehlednosti pravnich
norem.

[25]Jelikoz tedy novela loterijniho zikona nové nezakladala pravomoc obci v oblasti
regulace videoloterijnich terminald, je bez vyznamu skutenost, zda byla ptijata tadnym
zptsobem, véetné notifika¢niho procesu. Se stézovatelkou tak nelze souhlasit v tom, ze jde
o zasadni pravni otazku, kterou je v projednavané véci nezbytné posoudit. Naopak,
z hlediska projednavané véci se jedna o otazku zcela irelevantni.
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[26] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze pfi posuzovani loterijni vyhlasky je
nutné vychazet pouze z § 50 odst. 4 loterijniho zakona, protoze pouze tohoto predpisu se
loterijni vyhla$ka vyslovné dovolava. K této otdzce se jiz vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze
dne 7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném? k opravnéni obci regulovat hazard na svém
Gzemi uvedl: ,Zda se toto opravnéni obci na vrovni zakonné vipravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) zdkona o obcich ¢i zda se bude opirat o generdlni klauzuli § 10
pism. a) zakona o obcich za icelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porddku, se jiz
nejevi jako podstatné. V tomto smyslu je nutno také interpretovat predchozi nilez Ustavnibo
soudu na tomto poli. Ostatné z porovndani § 10 pism. a) obecniho ziizeni a § 50 odst. 4
loterijniho zakona plyne, Ze se 0bé ustanoveni obsahové prekryvaji.”

[27]Za této situace je proto bez vyznamu, zda se loterijni vyhlaska opirala o generalni
zmocnéni dle §44 odst. 3 pism.a) zakona o hlavnim mésté Praze, ¢éi o §50 odst. 4
loterijniho zakona. Vyklad stézovatelky je nutné odmitnout jako nepfijatelné formalisticky
a jdouc] proti smyslu prava na samospravu tak, jak jej vyklada Ustavni soud.

Ilc. Zakonnost loterijni vybldsky

[28] Dalsi skupina namitek stézovatelky sméfovala proti loterijni vyhlasce a jeji novelizaci.
Pavodni loterijni vyhlaska z roku 2013 na Gizemi Prahy 4 vymezovala 27 konkrétnich mist,
kde je mozné hazardni hry provozovat. Jeji novelou z roku 2015 pak byla v této méstske
dasti zavedena nulova tolerance hazardu. Stézovatelka namitala, Ze ptijeti této novely bylo
naprosto svévolnym rozhodnutim porusujicim princip objektivity, radného zdavodnéni a
proporcionality, a ze byla ptijata v rozporu s procesnimi pravidly.

[29]Ze zapisu zjednani zastupitelstva, zdtvodové zpravy a zdalsich dokumentd
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze vramci priprav novely loterijni vyhlasky
v A 4 /. 4 i v i M A2 \4 4
navrhovala méstska cast Praha 4 na svém dzemi redukci poctu lokalit, v nichz je mozné
hazardni hry provozovat. Komise Rady hlavniho mésta Prahy proto po této méstskeé casti
pozadovala zdtivodnéni vybéru lokalit, na nichz chce provoz omezit. Méstska ¢ast Praha 4
tento svuj vybér ani pres opakované vyzvy nezduvodnila. Zastupitelstvo z tohoto divodu
ptistoupilo k zavedeni nulové tolerance hazardu na Gzemi méstské casti Praha 4. Kontrolni
/ M /4 v ./ Ve 4 4 i Ve / M /
vybor zastupitelstva nasledné vyjadril své pochyby o zakonnosti pfijaté novely. Zejména
4 v 4 o v / VA 4 4 4 4 4
poukazal na to, ze nebyla respektovana vile méstskych ¢asti, povolena mista neodpovidaji
/ Vv 4 /1 4 v 4 M 4 b 4 /v
zamyslenému cili, jimz bylo omezeni hazardu pouze na kasina, navrh loterijni vyhlasky
byl vyrazné zménén pozménovacimi navrhy a zménéné znéni jiz nebylo projednano
ptislusnymi odbory zastupitelstva, pripadné Ministerstvem vnitra.

[30] Méstsky soud ktéto otazce spravné uvedl, ze pfi jejim posouzeni se pouzije
Gtyfstuptiovy test standardné uplatiiovany Ustavnim soudem pi prezkumu obecné
zavaznych vyhliSek (srov. napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 22.3.2005,
sp. zn. P1. US 63/04). V jeho rmci se zkoumaji nasledujici otazky:
1) Zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky.
2) Zda se obec pri vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala
ultra vires.
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3) Zda obec nezneuzila zakonem ji svétenou ptsobnost.
4) Zda obec ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

[31] Odpovéd na prvni dvé otazky jasné vyplyva jiz z predchazejici Casti rozsudku. Jak
spravné uvedl méstsky soud, obec vydala predmétnou obecné zavaznou vyhlasku na
zakladé své pravomoci vychazejici z &. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. na
zakladé § 44 odst. 3 pism. a) a d) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Pti jejim
vydani se pritom pohybovala v ramci vymezené vécné pusobnosti, nebot novela loterijni
vyhlasky byla vydana k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Z vyse
odkazované judikatury Ustavniho soudu ptitom jednoznatné vyplyva, Ze obce jsou
opravnény regulovat na svém uUzemi provozovani hazardu, vcetné videoloterijnich
terminald.

[32] Nejvysst spravai soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda obec nezneuzila svoji
o M M / 4 v / Ve / M v/ v

pusobnost. Z judikatury vyplyva, ze takovym zneuzitim je v pfipadé regulace hazardu

zejména situace, kdy nastavena pravidla nejsou neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke

konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci dopada.

[33] V projednavané véci vsak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze prijata Gprava
diskrimina¢ni neni. Vhodné pfitom poukazal na rozsudek ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 233/2017 - 34, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pravni sprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty wve stejnych situacich zaklidala odlisna prava a
povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutrdalnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodriovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pricemz prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (nep¥imd diskriminace).“ Novela loterijni vyhlasky pritom
zavedla zakaz provozovani hazardnich her na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 4. Tento
zakaz se vztahuje stejnym zpusobem na vsechny subjekty, pfima diskriminace zde tedy
neptichdzi v Gvahu. Zadna ze zjisténych skute¢nosti piitom nesvéddi o tom, e by novela
loterijni vyhlasky byla motivovana snahou o nepfimou diskriminaci. Naopak, z postupu
zastupitelstva vyplyva spise opak. Neprimé diskriminaci se totiz zastupitelstvo snazilo
predejit tim, ze po méstské Casti Praha4 pozadovalo radné odtvodnéni zamysleného
vyskrtnuti nékterych dosud povolenych lokalit. Kdyz toto odivodnéni méstska dast
nezaslala, predeslo zastupitelstvo podezfeni z neptimé diskriminace tim, ze zavedlo na
Uzemi méstské Casti nulovou toleranci hazardu.

[34] Zneuziti ptsobnosti nelze dovodit ani ztoho, ze zastupitelstvo zcela nevyhovélo
pozadavkim jednotlivych méstskych ¢asti. Jak totiz spraivné uvedl méstsky soud,
normotvorna pravomoc v hlavnim mésté Praze prislusi vylucné jeho zastupitelstvu. To je
sice vsouladu s pfijatym statutem povinné prihlizet pfi prijimani obecné zavaznych
vyhlasek k pfipominkam jednotlivych méstskych Casti, avsak neni jimi vazano. Konec¢na
podoba obecné zavaznych vyhlasek je tak vzdy odrazem politické vile zastupitelstva
hlavniho mésta. V projednavané véci pritom zastupitelstvo dostate¢né vysvétlilo, ze navrh
méstské Casti Praha 4 neni mozné akceptovat pro jeho nedostate¢né odivodnéni.

[35] Nezakonnost obecné zavazné vyhlasky pro nedodrzeni predpokladaného procesniho
postupu nezaklada ani skutecnost, ze obsah novely loterijni vyhlasky byl vyrazné ovlivnén
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pozménovacimi navrhy v prubéhu jejtho projednavani zastupitelstvem. Otazkou
pozmétiovacich nivrhd se toti jiz opakované zabyval Ustavni soud (nap¥. v nilezu ze dne
9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/2012), ptiem? konstatoval, %e Gprava podoby legislativnich
textu v prubéhu jejich schvalovani je v zasadé pripustna, pokud zde existuje tzky vztah
mezi navrhovanymi zménami a obsahem a tcelem pivodniho navrhu prévniho pfedpisu (a

nejde tedy o tzv. prilepky). Tento zavér ptitom Vyslovﬂ v souvislosti s prmmamm zakont
Parlamentem Ceské republiky. Sohledem na to, e Ustavni soud je ke zpusobu
schvalovani obecné zavaznych vyhlasek tolerantnéj$i nez u zakont (jak uvedl napt.
v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/2010), se proto tyto zavéry na projednivanou
véc uplatni o to silnéji.

[36]Jelikoz prvni tfi kroky testu zakonnost novely loterijni vyhlasky nezpochybnily,
zkoumal Nejvyssi spravni soud 1 to, zda zastupitelstvo pti jejim vydavani nepostupovalo
zjevné nerozumneé.

[37] Stézovatelka v této souvislosti za nerozumny povazovala postup zastupitelstva, které

v reakci na nedostate¢né odivodnéni navrhu meéstské ¢asti Praha 4 pristoupilo k vyhlaseni
4 4 v / v/ i v M

nulové tolerance hazardu v celé méstske casti. Poukazovala na to, ze jako mnohem

logiCtéjsi fesenti se jevilo setrvani na piivodnim vymezeni povolenych lokalit.

[38] Méstsky soud ve svém rozsudku poukazal na davodovou zpravu k novele loterijni
IV /v v . . ve v ,
vyhlasky, v niz bylo uvedeno, ze komise zastupitelstva nedoporudila vyhovét navrhu
méstské Casti Praha 4 na vypusténi 14 z dosavadnich 27 lokalit umoznujicich provozovani
hazardu. Vedly ji k tomu zejména obavy o to, ze v pfipadé jejich vypusténi mohou byt

4 / vV 7/ A% i 4 4 o v /
provozovatelé Uspésni se stiznostmi u dozorového organu v dusledku nedostatecného
oduvodnéni navrhu. Z duvodové zpravy rovnéz vyplyva, ze v reakci na tuto vytku ze

i i v 4 A Ve M v o V/ o4
strany komise zastupitelstva méstska cast Praha 4 dolozila petici 164 obéant zadajicich
nulovou toleranci hazardu na Gzemi této méstské Casti.

[39] Ve svém vyjadfeni k zalobé osoba zilastnéna na ftizeni uvedla, ze cilem této 1
predchozich loterijnich vyhlasek bylo snizeni poctu mist, kde je mozné provozovat hazard,
a omezit tak negativni jevy s nim spojené, jako napt. kriminalitu a ruseni noéntho klidu ¢i
verejného poradku. K divodim zavedeni nulové tolerance hazardu v Praze 4 pak uvedla,
ze toto rozhodnuti zohlednovalo nazory obc¢ana, kteti si opakované stézovali na negativni
dopady hazardu na jejich zivoty a zivoty jejich déti. Upozornila rovnéz, ze nulova
tolerance na uzemi méstské Casti je zcela v souladu s Pravidly i s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[40]S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit
ani s namitkou stézovatelky, podle niz byl postup zastupitelstva zcela nerozumny. Naopak
ma zato, ze zachovanim puvodniho stavu by byla vile meéstské casti ignorovana
prinejmensim ve stejném rozsahu jako pri zavedeni nulové tolerance hazardu. Tento zavér
4 M / \4 v VA v 4 vV, V- /

vychazi zejména z toho, ze méstska ¢ast navrhovala vytazeni vétsiny dosud povolenych
mist a upozornovala na stiznosti ob¢ant na rozsah povoleného hazardu na jejim Gzemi.
Zastupitelstvo pritom dalo méstské ¢asti mnoho pfilezitosti k doplnéni odivodnéni svého

4 / o 4 M M / Vv * Ve . M . v _ 7/
navrhu takovym zptsobem, aby nezavdaval pochybnosti o jeho Géelovosti ¢i diskriminacéni
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povaze. Kdyz v$ak ani méstska cast, ktera ma o situaci nepochybné nejlepsi prehled, nebyla
schopna tento navrh fadnym zptsobem zduvodnit, 1ze jen tézko ocekavat, ze by toho bylo
schopné zastupitelstvo. Za této situace tak zastupitelstvo mélo na vybér pouze ze dvou

\4 4 M v i v 4 M i i .. i 4 4 o 4
moznosti, u nichz nehrozilo podezteni z diskriminace. Byly jimi zachovani ptvodniho
stavu a zavedeni nulové tolerance hazardu. Obé z téchto moznosti pfitom predstavovaly
legitimni feseni, z nichz zadné se nejevilo jako a priori nerozumné.

[41] Nejvy$$i spravni soud na tomto misté rovnéZ ptipomini pravni nizor Ustavniho
soudu predestfeny v nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05, k nému? se ptihlasil i
v nalezu ve véci sp.zn. PL. US 29/10. Ten spolivid na zasadé, e aplikace principu
,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazZovat
jen p¥ipad, kdy soudem provedeny prezkum wede jen k jedinému mozZnému (v protikladu
k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér
ziistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouZito jako ziminka
k zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud srozhodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichazi v vivabu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdroveri vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otizkou, zda jednala
v souladu s opravnénim poskytnutym ji zikonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvdzit
napadenou vybldsku z blediska jejich dopadii mérenych obecnou rozumnosti.”

[42] Byt je sice v projednavané véci mozné zpochybnovat, zda freseni zvolené
zastupitelstvem bylo vzhledem k okolnostem nejlepsi mozné, je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zjevné, Ze tyto pochybnosti nedosahuji takové intenzity, aby jej
bylo mozné povazovat za zjevné nerozumné. Zvolené feSeni je sice ponékud radikalni,
v o *1/7 V _V* /4 M 4 . o . / VeV \4
avsak zcela zpuUsobilé fesit problém negativnich jevi spojenych s hazardem, pricemz se
nenabizi zadné jiné feseni, které by bylo na prvni pohled rozumnéjsi, a zastupitelstvo by jej
bezdivodné ignorovalo.

[43] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou aninamitku stézovatelky, ze
rozhodnuti zavést nulovou toleranci hazardu se neopirda o zadné relevantni divody.
Z dtvodové zpravy novely loterijni vyhlasky je totiz zfejmé, ze jejim cilem je zabranéni
narusovani verejného poradku a prevence negativnich jevii souvisejicich s hazardem, na néz
si sté¥ovali oblané méstské Esti Praha4. Ustavni soud phitom jiZ v nilezu
sp. zn. PL. US 56/10 uvedl, Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné
na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive rizné podle typu a parametri
té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negationé ovlivnit individualni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledku i $irsitho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou
v obecném jazyce tyto bry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se
v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stile Castéji. Herny, likajici k okamZitym a
zdanlivé snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmeésti Ceskych mést, ale uz i
jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami
predstavuji  obroZzeni wvereného poridku a pokojného souziti v obci“ Jeli souvislost
téchto negativnich jevii s provozem hazardnich her notorietou, lze jen tézko trvat
na tom, aby se ji organy samospravy vzdy v konkrétnich pfipadech dikladné zabyvaly



4 As 28/2020 - 39
pokracovani

a oduvodriovaly ji. Tim spiSe po nich nelze pozadovat, aby pti zavadéni plosného opattent,
M / . 4 o v 4 M VAR
jakym je nulova tolerance hazardu, dikladné zkoumaly, zda se uvedené negativni jevy
vyskytuji v souvislosti s kazdou jednotlivou provozovnou.

I1ld. Legitimni olekdvdni stéZovatelky

[44] Dalsi kasani namitka stézovatelky spocivala v tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
zasahlo do jejtho prava nabytého v dobré vite a do jejtho priva na podnikani, a to
prekvapivym zpusobem, ktery je v rozporu s principem legitimniho ocekavani.

[45] Ani stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Problematikou
legitimniho olekavani provozovatelt hazardnich her se Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32,
naptiklad uvedl, ze ,stéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlideZ apod.)
predmétem prisnych zakonmych restrikci. Zdroven védéla, Ze jakikoliv zména vnéjsich
okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vitli, miiZze podle zikona vést ke zméné i odebrani
vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot’ se jednd o
riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.“ Nejvyssi spravni soud v citované véci odmitl
uznat jako legitimni i oekavani zalozené platnym povolenim, k ¢emuz uvedl, ze ,,v daném
pripadé vsak nutno vnimar kontext, ktery byl din sérif predchizejicich ndlezii Ustavniho soudu,
jez silon &. 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndvaly a potvrzovaly iistavné garantované privo
obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich pristroju, vcetné
interaktivnich videoloternich termindli na svém sizemi.“

[46] VySe uvedené se v plném rozsahu uplatni i v projednavané véci. Stézovatelka si totiz
musela byt védoma toho, Ze s ohledem na nilezy Ustavniho soudu v otizkach prava obci
na regulaci hazardu dochazi ke zméné situace v tomto odvétvi. Tyto nalezy pfitom byly
ptijimany jiz od roku 2011. Stézovatelka tak nemohla legitimné ocekavat, ze obce
uvedenou pravomoc nebudou vyuzivat. Zadala-li tedy stézovatelka po vydani téchto nalez
o povoleni k provozovani videoloterijnich terminalQ, nemohla se legitimné domnivat, ze o
jeji zadosti bude rozhodnuto stejné jako v dobé pred vydanim zminénych nalezt a na né
navazujicich obecné zavaznych vyhlasek obci.

Ille. Odepreni mozZnosti soudnibo prezkumu

[47]Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze v dusledku vydani novely loterijni
vyhlasky ji bylo znemoznéno dosahnout Gplného soudniho prezkumu jeji véci. Lze ji sice
pritakat, ze vzhledem k vazanosti zalovaného novelou loterijni vyhlasky nemohl

/ v v eV 4 M 4 4 v/ 4 v 4 \4
plnohodnotny prezkum probéhnout jiz v ramei spravniho fizeni, to vsak neznamena, ze se
ochrany svych prav nemobhla efektivné domoci soudni cestou.

[48] Stézovatelka sama spravné poukazala na to, ze nalez Ustavnitho soudu
sp. zn. P1. US 29/10 stanovil, ze spravni soudy jsou opravnény posoudit veskeré
individualni okolnosti ptipadu. Tento pozadavek byl pfitom naplnén jak v rizeni pred
v / v/ 4 v M vVv/ 4 4 v 7
méstskym soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Obé soudni instance
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v v i 4 i Vv M o Ve 4 v/ v /4 v 4 /
vécné posoudily namitky stézovatelky proti zpusobu prijeti prislusné obecné zavazné
/v . e ey v ’ v . / v v /
vyhlasky 1 proti jejimu obsahu. Odepreni moznosti soudniho prezkumu, a tedy poruseni
prava na spravedlivy proces, pritom nelze ztotoznovat snevyhovénim namitkam
stézovatelky.

[49]]ak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelce nelze dat zapravdu v tom, ze rozhodnuti zavést
nulovou toleranci hazardu v méstské c¢asti Praha 4 nebylo odavodnéno. Nemohlo tak ani
dojit k omezeni rozsahu soudniho prezkumu v disledku absence prezkoumatelného
oduvodnéni. Jak navic vyplyva z vyse citované judikatury, obec ma moznost davody pro
Ve 4 v 4 / /v M M M v/ 4 v 4 4 Vv v M
ptijeti obecné zavazné vyhlasky objasnit 1 v fizeni pfed spravnim soudem, pfi¢emz ten je
muze hodnotit jako nedostatecné jen tehdy, kdyz ani s ohledem na toto objasnéni je nelze
M 4 4 v . v M VVv/ 4 4 v
rozpoznat. V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud povazoval sohledem na
/7 vV / v M o Ve 4 b 4 I’V v /
zminéneé skutecnosti duvody prijeti novely loterijni vyhlasky za zcela dostatecné a
presvédCive.

[50] Méstsky soud tedy posoudil uvedené pravni otazky spravné, takze nebyl naplnén ani
duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M b vV v v
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v / v M v/ / 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i / V v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o v/ 4 v 7/
¢innosti. Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. vzniklo pouze

v/ v 4 4 o 4 Ve i i v 4 M . \4 4
v pripadé nahrady nakladu, které by vynalozila v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, coz se v daném pripadé nestalo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



