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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. M., proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 7. 2. 2020, ¢. 3. 72 Ad 4/2020 - 10,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17.2.2020 Krajskym soudem
v Ostravé - pobockou v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) postoupena kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) ve shora oznacené véci.

[2]  Kasaéni stiznost psana rukou stézovatele je zvalné dcasti necitelna, atudiz
nesrozumitelna. Nejvyssi spravni soud z ni seznal toliko to, ze jde zfejmé o kasa¢ni stiznost
v VV M v 4 4 M 4 4 4 . /
a ze sméruje proti shora oznacenému usneseni krajského soudu. Timto usnesenim krajsky
soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky smétujici proti
oznameni zalované o zméné srazek ze dne 11. 1. 2020. Krajsky soud dospél k zavéru,
v 7 7 v/ v vV . - /v ’ . .
Ze ustanoveni zastupce by v pripadé stézovatele nevedlo k realizaci ulelu daného institutu,
jimz je jak poskytnuti pravni pomoci, tak i zajem na rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Krajsky soud poukazal na opakovana zprosténi dtive ustanovenych zastupcl v jinych
souvisejicich vécech (viz fizeni vedena pod sp. zn. 72 Ad 30/2018, 72 Ad 6/2019, 72 Ad
7/2019, 72 Ad 19/2019), kdy stézovateli byli ustanoveni zastupci zifad advokatd
(Mgr. Drlik, Mgr. Kacarova, JUDr. Martinak), avsak stézovatel s nimi nekomunikoval,
odmital jejich pomoc, maril jejich tkony a neposkytoval jim pottebnou soucinnost.

[3]  Usnesenim ze dne 27.2.2020, €. j. 7 As 46/2020 - 9, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele, aby ve lhGté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni Citelné
a srozumitelné uvedl rozsah, v jakém rozhodnuti krajského soudu napada, kasa¢ni dtavody,
v V. s e *VVv/ 4 ’ 4 . 4 v v / ’ 4 /
véetné jejich blizsi skutkové a pravni konkretizace, a zavéreny navrh (navrh vyroku,
. 4 v 4 /v . v v VvV 4 v
jak ma soud o kasa¢ni stiznosti rozhodnout). Soucasné byl stézovatel v usneseni poucen



7 As 46/2020

o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 3.
2020.

[4]  Dne 3.3.2020 a 4. 3. 2020 byla zdejsimu soudu dorudena dalsi obdobné nelitelna

anejasna podani stézovatele, pfiemz jinym zpUsobem stézovatel na vyzvu obsazenou
4 v 4 4 v \4 /4 \4 VvV v/ 4

v usneseni nereagoval. Z téchto podani vsak bylo mozné dovozovat, ze stézovatel zada o

ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti - advokatky JUDr. Rejzkové.

[5]  Usnesenim ze dne 2.7.2020, ¢. j. 7 As 46/2020 - 32, Nejvyssi spravai soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti zamitl. Zohlednil zejména
skutec¢nosti, které jsou mu znamé z vlastni ¢innosti a které vedou k zavéru, ze ustanoveni
jmenované advokatky ¢i jiného zastupce by nevedlo ke splnéni zakonem predpokladaného
cile, tedy poskytnuti efektivni pravni pomoci. Stézovatel svym pfistupem, pripadné
pokyny udélovanymi zastupcim, tuto pomoc evidentné znemoznuje a ani ustanoveni
advokata, jehoz odménu hradi stat, nevede v dusledku jednani stézovatele k tomu, aby byla
jeho podani radné doplnéna tak, aby je soudy mohly nasledné radné projednat. Citované
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 7. 2020. Na toto usneseni stézovatel reagoval
dal$im obdobné necitelnym a nejasnym podanim, které bylo doruceno zdejsimu soudu dne
10. 7. 2020.

[6]  V usneseni ze dne 27.2.2020, C.j.7 As 46/2020 - 9, kterym byl stézovatel vyzvan
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti v zakonné lhuté jednoho mésice, byl stézovatel zaroven
v v 71 4 o_V v 7 A% M v/ 4 v
poucen, ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vady kasaéni stiznosti a v fizeni nebude mozno

pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasac¢ni stiznost odmitne (viz § 37 odst. 5 ve spojent
s§120s. 1. s.)

[7]1  V zakonné jednomésicni lhaté (§ 106 odst. 3 s. t. s.), ktera pti zohlednéni doby od
podani navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti do pravni moci
rozhodnuti soudu o tomto navrhu uplynula nejpozdéji v pondéli 10. 8. 2020, Nejvyssi
4 4 v v/ 4 4 4 v v vV M v . v Ve v
spravni soud neobdrzel zadné podani, v némz by stézovatel srozumitelné (jasné a Citelné)
vyjadrtil, v jakém rozsahu usneseni krajského soudu napada, z jakych davoda tak Cini a
Ceho se domaha. Absence téchto zakladnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti je nedostatkem,
/ v/ 4 v M vVv/ 4 4 v 7/ /v
pro ktery nelze v rizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni § 120 s. f. s. odmitl.

[8] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v_ 7/ A% 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehlédl, ze rozsudkem
krajského soudu ze dne 18.12.2019, ¢. j. 70 Co 255/2019 - 2770, byla omezena
svépravnost stézovatele az na bézné zalezitosti kazdodenniho zZivota, ma vsak za to, ze dana
véc (kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu o neustanoveni zastupce v fizeni o zalobé ve
véci oznameni o zméné srazek na Ghradu zavazkd) je zalezitosti béznou, jak ostatné uvedl
jiz ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2020, C. j. 7 As 46/2020 - 32. Samotné procesni usneseni o
neustanoveni zastupce po opakovaném zprosténi drive ustanovenych zastupct v jinych
souvisejicich vécech se nemuze negativné projevit v majetkové sfére stézovatele, coz je
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v 4 e /. VvV /4 4 Ve M A% .
povazovano za kritérium tzv. nebézné zalezitosti, vniz by musel soud jednat
/ 4 VvV v 4 M VVv/ 4 4
s ustanovenym opatrovnikem stézovatele (shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 As 404/2019 - 58, ¢i ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020 -
53).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



