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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Méstsky Grad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo nimésti 21, Roudnice
nad Labem, zastoupeny JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem se sidlem §tépén5ké
644/35, Praha 1, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 15 A 135/2019 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 3.400 K¢

do30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky Grad Roudnice nad Labem (zalovany) vydal dne 12.6.2018 prikaz ¢. ;.
MURCE/21581/2018, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu). Prikaz byl dorucen fikci a
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valobce proti nému odpor nepodal. Krajsky tfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne
18. 1. 2019, ¢. j. KUUK/2993/2019/DS-2, tento prikaz v prezkumném fizeni zrusil.

[2]  Zalovany poté vydal dne 13. 3. 2019 novy ptikaz & j. MURCE/9979/2019, ktery
dorudil zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Malec¢kovi. Novy zmocnénec zalobce P. K. podal
proti tomuto pfikazu dne 20.3.2019 odpor, a to prostou e-mailovou zpravou, tj. bez
zaruCeného elektronického podpisu. Toto podani zmocnénec zalobce dne 21.3.2019
potvrdil odeslanim datové zpravy, ktera ovsem neobsahovala zadné prilohy, tedy ani plnou
moc Zalobce udélenou P. K.. Zalovany Zalobci i jeho Gidajnému zmocnénci dne 25. 3. 2019
sdélil, ze prikaz nabyl pravai moci, nebot soucasti podaného odporu nebyla plna moc. Dne
30. 3. 2019 zmocnénec zalobce plnou moc k zastupovani dolozil.

[3]  Zalobce byl presvédlen, Ze Zalovany byl povinen do 60 dnti vydat rozhodnuti, coz
véak neudinil, a proto je ne¢inny. Podal tedy dne 17. 6. 2019 ,Z4dost o uplatnéni opatteni
proti nedinnosti® k nad¥zenému organu Zalovaného (Krajskému aradu Usteckého kraje),
ktery v zakonneé lhuté opatfeni proti neinnosti nevydal.

[4]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti Zalovaného se pak Zalobce domahal, aby soud
rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému, Méstskému iuradu Roudnice nad Labem, se prikazuje
vydat meritorni rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/0OD/LT, a to ve
Ihité 15 dnii od pravni moci rozsudku.

[5]  Krajsky soud shledal zalobu duvodnou a v zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost vydat v rizeni vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/OD/LT
rozhodnuti do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[6]  Podle soudu mél zalovany P. K., jakozto domnélého zmocnénce zalobce, vyzvat ve
smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k doplnéni podaného odporu o
zalobcem fadné podepsanou plnou moc k zastupovani jeho osoby v daném prestupkovém
fizeni. Pokud takto zalovany nepostupoval, nemohl bez dalsiho legitimné presumovat, ze
zalobce odpor nepodal, a ze prikaz ze dne 13. 3. 2019 nabyl pravai moci a vykonatelnosti.
Zalobce vadu odporu odstranil dne 1. 4. 2019, kdy zaslal Zalovanému p¥islu$nou plnou
moc. Zalovany mél proto nejpozdéji timto dnem vychazet z toho, e alobce podal ¥adny
avCasny odpor. Tento prikaz byl proto bez dalsiho zrusen a prestupkové fizeni bylo
zapotiebi zavr$it meritornim rozhodnutim. Zalovany se vSak véci dile meritorné
nezabyval, rozhodnuti ve véci nevydal, a proto byl necinny.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratl véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven podal nivrh na ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v nespravném posouzeni
otazky zneuziti prava v prestupkovém rizeni, konkrétné v nespravném hodnoceni
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ucinnosti odporu - tj. ze byl podan radné a vcas. Zdtraznil, Ze zalobce byl po celé spravni
fizeni zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem, odpor vsak podal dne 20. 3. 2019
P. K., a to nejdfive prostrednictvim sluzby e-podatelny bez uznavaného elektrického
podpisu a nasledné dne 21. 3. 2019 prostfednictvim datové schranky; v obou pfipadech bez
dolozeni plné moci. P. K. si vSak, jako osoba, jejiz podnikatelska Cinnost spociva v
zastupovani osob v souvislosti s dopravnimi prestupky, musel byt védom, ze pokud ¢ini
podani za jinou osobu, je nutné k tomuto podani dolozit plnou moc. Nasledné dolozena
plnd moc je pfitom datovana 22. 10. 2018, a je tedy zrejmé, ze P. K. mél moznost tuto
plnou moc prilozit jiz ke svym podanim ze dne 20. 3. 2019 a 21. 3. 2019. Neucinil tak z
divodu, aby fizeni bezduvodné prodlouzil a prinutil stézovatele vykonat zbytecny tkon.
S ohledem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢. 5. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, jde o Sikandézni jednani, které je
druhem zneuziti prava.

[91  Krajsky soud nespravné kvalifikoval postup stézovatele jako nedinnost. Rizeni ve
v . Vv 4 v v/ / M 4 4 M 4 v v v
véci totiz probihalo pred nadfizenymi spravnimi organy, kde bylo predmétem prezkumu,
. / vV Ve . vV v 7 . ’
atoinazakladé Cinnosti stézovatele (predani spisove dokumentace dne 4. 4. 2019 k
posouzeni).

[10] Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu
a nesrozumitelnost. Pfi feseni podstaty zaloby (tj. zda byl stézovatel povinen vyzvat P. K.
k doplnéni plné moci) soud vychazel pouze z obecného ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu, aniz by prihledl ke vsem okolnostem dané véci. Neuvedl zadné relevantni davody, o
které by bylo mozné oprit stanovisko, ze i kdyz byl odpor podan osobou zjevné
neopravnénou, mél stézovatel povinnost vyzvat pana K. k opravé podani. Soud se navic
nijak nevyporadal s argumenty stézovatele uvedenymi ve vyjadfeni k zalobé, zejména
s tim, ze dne 4. 4. 2019 byla véc prestupku a spisova dokumentace predana Krajskému
¥adu Usteckého kraje, proto se sté#ovatel nemohl dopustit netinnosti. Stejné tak se soud
nevyporadal ani s dataci plné moci udélené panu K. (plna moc je datovana dnem 22. 10.
2018). Stézovatel rovnéz poukazal na body 13., 14. a 21. napadeného rozsudku, ve kterych
se soud zabyval otazkou zruseni predmétného prikazu s odkazem na § 87 odst. 4 véta
druha spravniho fadu. Toto ustanoveni vSak rozdéleno na odstavce a tyka institutu
autoremedury v odvolacim tizeni, nikoliv problematiky piikazu.

[11]  Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a
navrhl jeji zamitnuti. Z jednani zastupce nelze usuzovat na jakoukoliv snahu o zneuziti
prava. K poukazu zalovaného na skuteénost, ze plna moc byla vystavena jiz dne 22. 10.
2018 (tj. cca pul roku pred vydanim ptikazu), zalovany uvedl, Ze z pohledu zastupce
zalobce byla kauza slozita: sam zalobce totiz mél zajem byt nejprve zastoupen P. K (resp.
jednal o tomto zastoupeni), sohledem na vedeni trestniho fizeni ve véci pak ovSem
zmocnil ke svému zastupovani advokata, JUDr. Malecka, a teprve po zahajeni klasického
v 4 v/ 4 Ve 4 /o . v/

prestupkového fizeni vyuzil zastoupeni P. K., ktery jej pozadal, aby mu zaslal podepsanou
v vV Vv Ve V7 / 'V 4 M v

plnou moc, k ¢emuz zalobce pouzil drive vyhotoveny formular plné moci. V momenté
podani odporu zastupce zalobce plnou moci ze dne 22. 10. 2018 nedisponoval, coz je zjevné

v V7 \4 Ve M / 4 v M 4 v .. .

z toho, ze drive za zalobce necinil tkony. Zastupce zalobce nicméné zajistil plnou moc
Ve vV /4 o _V 4 4 Vv v v 4 4 . 4

v primeérené lhaté po podani odporu, a to aniz by cekal na dorudeni vyzvy do jeho datove
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schranky. Dale zalobce zduraznil, ze pouze v jednotkach procent podani jeho zastupce
neudini prvé podani ve véci rovnou s predlozenou plnou moci.

[12] Ve vztahu ke stézovatelem tvrzené absenci nelinnosti zalobce upozornil, ze
v/ / 4 4 4 v v M i A4 4 v/
nadrizeny spravni organ rozhodoval o podnétu k prezkumu, tj. 0 mimoradném/dozor¢im
4 v M v v /7 Ve v 4 JE'NA / M 4
ochranném prostiedku, jehoz uplatnéni ¢i neuplatnéni nema zadny vliv na otazku, zda byl
v / Ve / v/ / 4 4 4 Ve v/ 4 4 4
zalovany nelinny. Nadfizeny spravni organ pritom zadné pravomocné rozhodnuti
nevydal, pouze konstatoval, ze vydany prikaz je nezakonny, avsak z divodu béhu lhat jej
oV Ve i vV Vv v 4 / v/ o 4 4 4 4 M ~ / v
nemuze zrusit. Jinak receno, ze nezakonny ptikaz zustava v pravai moci. Zalovany presto
o 4 4 Ve / bl v/ v eV / / v v /
zustava necinny, nebot prikaz byl zrusen jiz podanym odporem, pro ktery mél zalovany
pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v _ 7/ /v 4 v / /4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] Napadeny rozsudek splruje kritéria prezkoumatelnosti, je dostatecné odavodnény
a srozumitelny. K jednotlivym davodum stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku (s nimiz se vSak NSS neztotoznil) se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize,
v souvislosti s vécnym posouzenim kasacnich namitek.

[16] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

[17] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda mél stézovatel v souladu
/ 4 4 4 v/ 4 v 4 M
s uvedenym ustanovenim spravnitho radu vyzvat zalobce k odstranéni vad odporu (gj.
k doloZeni plné moci), ktery za néj podal (tvrzeny) zmocnénec P. K.. StéZovatel je
v v v \4 4 v Ve . > V 4 4
presvédCen, ze postupoval spravné, pokud tak neulinil, nebot zalobce byl ve spravnim
fizeni zastoupen JUDr. Ladislavem Maleckem, a odpor tak dle jeho nazoru podala osoba
M v 4 v 4 Ve v 4 4 4 Ve \4 4 v/ v /4 4 .. 4
zjevné neopravnéna. Ucinéni podani bez prilozeni ptislusné plné moci je navic ze strany P.
K. dle minéni stézovatele zneuzitim prava.

[18]  Stézovatel vychazel ve své argumentaci ze zavéru rozsudku €. j. 4 As 113/2018 - 39,
ve kterém rozSifeny senat dovodil, ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti
4 4 vers 7/ M 4 a v 4 4
podani; chybéjici podpis na podani je proto vadou, pro kterou nelze pokracovat v rizeni (§
37 odst. 2 spravniho radu). RozSifeny senat dale rozvedl mj. téz vahy tykajici se zneuziti
procesnich prav podateld spojenych sosobami, které opakované zastupuji fidice
v / v/ 4 ’ ’ i . 4 . /v 4 Ve . v
v prestupkovych rizenich. Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec
opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ
nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené sosobami tyto
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obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych ptipadech
zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo o sobé zadné procesni
dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat (bod 33).

[19] Tyto dvahy rozSifeny senat odtvodnil vbodech 27-30 uvedeného rozsudku.
Konkrétné v bodé 28 vysvétlil, ze za urcitych podminek maze systematické a Gmyslné
4 /4 4 / 4 4 / v /V 4 v/ v o / * IV 4 M / i
podavani nepodepsanych podani tymz uéastnikem, pripadné riznymi Glastniky spojenymi
ovSem stejnym zmocnéncem ¢i skupinou spriznénych zmocnénct, predstavovat zneuziti
4 v V4 / / / /v /), o / 7/ v/ / V4 / /v /
prava. ,Uplatriovini procesnich prdv iicastnikii ve spravnim tizeni nemd vést k samovicelné
preblidce zbytecnych sikoni spravnich orgdnii. Jinak by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym
ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného
obsahu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich orgdnii poskytovat pouceni
& slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu ,pomdhat” podateli odstranit nedostatky podani
¢ ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenon lhitu, byt podatel byl jiz v
.. 4 v/ / v v / Ve / / «< /
mnoba jinych Yizenich opakované poucovin i mu bylo ,,pomdhino” s tou samou otdzkou.
Pouceni tu neplni naprosto Zidnou funkci. ,Pomdhano* je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou
spomoc* nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky ¢ini jen proto, aby dosahl pravé oné ,,pomoci®
.. v Ve vV Vv / / / N / A v 4 N /
jinak a presnéji veceno, aby spravni orgin co nejvice zatiZil zbytecnymi sikony. Jde tedy o
Stkandézni jedndni, které je drubem zneuZiti prava.“ (bod 28).

[20] Rozsifeny senat nicméné zaroven zduraznil, ze zakaz zneuziti prava je krajnim
prostredkem reSeni pravnich sporu. Je ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio). Must
byt tedy uplatiiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméfeni s principem pravni
jistoty (bod 30).

[21] Z uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud vysel pfi posouzeni kasaéni stiznosti,
vedly ho vSak (na rozdil od stézovatele) k zavéru, ze v posuzované véci se o zneuziti prava
ze strany zmocnénce zalobce P. K. nejednalo.

[22] Podstatné je, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétné netvrdil, ze by
zmocnénec zalobce opakované, systematicky ¢i imyslné podaval odpory proti prikazu bez
/4 /4 . / Ve 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
podepsané plné moci s tmyslem prodlouzit dobu trvani spravniho tizeni. Neuvedl zadné

v/ / v/ o Ve / 4 v \4 v
priklady podobnych pripadid zneuziti prava zmocnéncem zalobce, napt. odkazem na

/ ’ . / /. ’ / > / v/ v
spravni spisy, ve kterych by se obdobnou procesni situaci zabyval. Ze se v daném pripadé
M Ve / 7. 4 4 * Vo Ve / ’ o . VvV .
jednalo o $ikanézni jednani, jez je druhem zneuziti prava, odtvodnil stézovatel toliko
obecné tim, ze P. K. (jako osoba spojena s Motoristickou vzajemnou pojistovnou,
druzstvo, Ochranou ridiéd, o.s., FLEET Control a podobnymi subjekty, jejichz hlavnim

% y JEKLY, J€]

4 . ) . 4 4 v/ 4 eV .. / 4 4 v
cilem je pusobit ve spravnim fizeni obstrukce) byl jiz v mnoha jinych fizenich opakované
poucovan, ¢ mu bylo ,pomahano® s tou samou otazkou. Z tvrzeni stézovatele vsak nelze
dovodit, ze by se zastupce zalobce procesni strategie spolivajici v zasilani podani bez

Ve . 4 /4 M v v v V_V v v 4
pripojeni plné moci skutecné opakované dopoustél, a ze by tedy mélo jit o obstrukce
predstavujici zneuziti prava.

[23]  Stézovatel nadto ani v fizeni pred krajskym soudem nijak nezminil, ze dle jeho
4 v \4 . Ve / v 4 ./ Vv 4 4 v M v
nazoru zmocnénec zalobce jednal sikondzné. Ve svém vyjadreni k zalobé pouze detailné
. o1 V ’ ’ v/ / / v . v ve .
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni stim, ze zjeho strany nedoslo k necinnosti.
Krajsky soud se tak touto moznosti ani nezabyval, protoze zjevné na zdkladé obsahu
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4 4 M v 4 v v v v v/ v v v
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zmocnénec zalobce nepfipustné obstrukéneé
4 Ve / 4 4 v/ 4
nepostupoval. Vychazel pritom zkonkrétnich okolnosti pripadu a =z relevantnich
zakonnych ustanoveni, které ho naopak vedly kzavéru o nezakonnosti postupu
zalovaného spravniho organu (stézovatele).

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje stézovateli v tom, ze by v podstaté jakoukoliv
vadu podani ze strany P. K., ktery opakované zastupuje tidi¢e v prestupkovych fizenich,
bylo nutno a priori povazovat za zneuziti prava. Ani rozsifeny senat v rozsudku ¢. .
4 As113/2018 - 39 jisté nechtél fici, ze ve vztahu kosobam zastupovanym
»profesionalnimi zmocnénci“ muize spravni organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k
odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Naopak i ve vztahu k témto osobam
musi spravni organ uvedenou povinnost respektovat, trebaze tyto osoby pravo dobfe znaji.
Ostatné jinak by spravni organ nemél zminénou povinnost ani ve vztahu ke skute¢nym
pravaim profesionalim, typicky advokatim; nic takového ovsem § 37 odst. 3 spravniho
fadu nefika.

[25] Teprve pokud se ukaze, ze jde o néjakou opakovanou abuzivni praktiku (zneuziti
procesniho prava), l1ze nedodrzeni povinnosti spravatho organu dle § 37 odst. 3 spravniho
radu akceptovat. V takovémto pripadé by mechanickeé poskytovani poudeni vskutku bylo,
slovy rozsifeného senatu, ,samoucelnou prehlidkou zbytecnych tkont spravnich organt®,
»vyprazdnénym ritualem bez jakéhokoliv smysluplného obsahu®. ,Pomahano® by totiz
bylo nékomu, kdo ve skutecnosti zadnou ,pomoc” nepotrebuje, naopak veskeré kroky ¢ini
jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji feCeno, aby spravni organ co
nejvice zatizil zbytetnymi Ukony a pokusil se v postupu spravniho organu ,vyrobit®
procesni vadu (viz citace v bodé [19][18] shora).

[26] Nic takového vsak v nynéjsim pripadé stézovatel konkrétné netvrdil, resp. nijak
nespecifikoval, ze by se v pravé posuzovaném pripadé jednalo o opakovanou obstrukéni
(zneuzivajici) praktiku. Sama skuteénost, ze nékteré postupy zmocnénce zalobce
¢i s nim spolupracuyjicich osob jiz soudy povazovaly za zneuziti prava (viz stézovatelem
odkazované rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As 283/2018 - 33, (i ze dne 8. 6. 2016,
¢ . 5 As 59/2015 - 27), neznamena, ze by se mélo jednat o zneuziti prava i v nyni
posuzované véci (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 As 52/2019 - 43). Na
zakladé argumentace stézovatele nelze nijak vyvratit tvrzeni zalobce, Ze jeho zastupce
pouze v jednotkach procent podani neulini prvé podani ve véci rovnou s predlozenou
plnou moci, a nejde tak o cilenou obstrukéni praktiku. Za takové situace skutecné nelze
jednani P. K. v nyni pfezkoumavaném prestupkovém fizeni povazovat za zneuziti prava.

[27] Ve prospéch argumentace stézovatele nesvéddi ani skuteCnost, ze plna moc, kterou
zalobce zmocnil P. K. k zastupovani jeho osoby v pfestupkovém fizeni, je datovana jiz 22.
10. 2018. Plna moc sice byla vystavena jesté pred tim, nez zmocnénec zalobce podal odpor
proti ptikazu ze dne 13. 3. 2019, to vSak neznamena, Ze zmocnénci nemohly urdité
okolnosti branit v tom, aby ji pfilozil k podanému odporu. Takovou okolnosti muze byt
napiiklad to, ze zmocnénec nemél tuto plnou moc k dispozici, jak Zalobce uvadi ve svém
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Pouze z data udéleni plné moci tak nelze vyvodit, ze by
postup zmocnénce byl Sikan6zni. Proto ani neni pochybenim krajského soudu, ze se touto
skuteénosti v odavodnéni rozsudku podrobnéji nezabyval, resp. ji nepovazoval pro
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posouzeni véci za rozhodnou. Stejné tak nelze zalobci bez dalsiho vytykat, ze za néj podala
odpor jina osoba nez jeho dosavadni zmocnénec ve spravnim fizeni (Ladislav Malecek),
pokud tato osoba ve svém podani uvedla, zejizalobce zmocnil k zastupovani
v prestupkovém fizeni a posléze také doplnila ptislusnou plnou moc.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovatel byl povinen vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. k predlozeni plné moci.
Na tom nic neméni skutecnost, ze zmocnéncem zalobce byl P. K., ktery zastupuje ridice
v prestupkovych fizenich opakované a v fadé pripadt se dopousti riznych obstrukénich
strategil. Krajsky soud proto posoudil tuto otazku spravné.

[29] S ohledem na vyse uvedené je tteba povazovat za zakonny rovnéz zavér krajského
soudu, ze zalovany byl nedinny. Ze spravniho spisu je patrné, ze zmocnénec zalobce
odstranil vadu (véas podaného) odporu dodateénym predlozenim ptislusné plné moci, a
proto stézovateli nelze prisvédlit, ze by prfikaz ze dne 13. 3. 2019 nabyl pravni moci.
Stézovatel tak mél v souladu s § 150 odst. 3 spravniho radu pokracovat v fizeni a vydat ve
véci meritorni rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel spravné upozornil, ze krajsky soud
mylné odkazal na § 87 odst. 4 spravatho fadu, ktery se na posuzovanou situaci, tj.
pokracovani v prestupkovém fizeni po podani odporu proti prikazu, nevztahuje. Toto
pochybeni vsak nemeélo vliv na srozumitelnost odavodnéni a napadeny rozsudek neni
z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[30] Pokud tedy stézovatel po podani odporu a doplnéni plné moci pro P. K.
k zastupovani zalobce v prestupkovém frizeni nepokracoval v fizeni a nevydal ve véci
rozhodnuti, je nutno jej povazovat za necinného.

[31] Shodné s zalobcem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na neéinnost stézovatele
nema vliv, ze prikaz ze dne 13. 3. 2019 byl vdobé rozhodovani krajského soudu
v v v 4 v/ 4 / . M v/ / / Vv

predmétem prezkumného fizeni, které je mimoradnym opravnym prostredkem

VV 7 / v Ve v / **V / 4 4 4 4 vV Vv
smérujicim do zmeény ¢i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz
tedy skuteCnost, ze stézovatel pro ucely prezkumného fizeni predal spis nadfizenému
spravnimu organu, byla pro posouzeni necinnostni zaloby bez vyznamu. V tomto sméru
tak ani nelze vytykat krajskému soudu, zZe se k uvedené skutenosti v napadeném rozsudku
nijak nevyjadril.

[32] O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot rozhodl bezodkladné o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného 4éinku se tak

stala bezpredmétnou.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s.
M 4 4 v Vv v v /7 v /7 v

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, naopak plny uspéch
i v : vV . ./ vV 7 \ . ’ ’

mél zalobce. Proto je stézovatel povinen nahradit Gspésnému zalobci naklady zastoupent ve

vysi 3.100K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj.vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§7,
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§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Stézovatel je proto povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkove vysi 3.400 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



