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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 13 Az 65/2018 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IMT. Odména ustanovené advokatky JUDr. Anity Pesulové, se urcuje <dastkou 3
400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. OAM-93/ZA-ZA05-K01-PD1-2015, neprodlouzilo
zalobci doplikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji

4 v / . v oo v/ / M v o v 4 ’
zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je pristupny (stejné jako vSechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) na www.nssoud.cz, a kasaéni soud na néj pro
strucnost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
) ’ v 7 Vev/ v - o / IV v « vV . Y
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). Stézovatel nesouhlasil se zavéry
méstského soudu. Méstsky soud se dle stézovatele dostatetné nevyporadal snamitkami
\4 4 . v v vV Vv 4 . 4 v M v / v 4 4 M
obsazenymi v zalobé. Stézovatel trva ina opravnénosti uplatnénych zalobnich namitek.
Podle stézovatele nebyl rovnéz radné zjistén skutkovy stav stran situace v zemi puvodu.
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Podle stézovatele spravni organ i soud radné nezohlednili i situaci stézovatele a jeho rodiny,
resp. dusledky jejich rozhodnuti. Z uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni kasalni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu
v/ ’
fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém neshledal kasacni namitky
dtvodnymi. Navrhl kasalni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji  prijatelnost. Presahem vlastnich zajmd, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je,
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To znamena, ze
presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky mtze
jednat v pripadé, ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i
plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna
muze byt kasalni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu, anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢ 3. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1
Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufe reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravai
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
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Nejvyssi spravni soud davod se odchylit. Nepfijatelnost lze pfitom vztdhnout i na
neprodlouieni dopliikové ochrany (viz usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2018, C. j. 2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs 188/2018 - 29, ze dne 20.
2.2020, & . 5 Azs 257/2019 - 40 atp.).

[9] Ve vztahu k namitkdim poukazujicim na neptrezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne 19.12.2013, ¢.5.9 Azs 16/2013 - 26 ze dne
22.1.2004, ¢. 5.4 Azs 55/2003 - 51, 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, zednel3. 4. 2004, C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ¢&.133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
C.j.4 As5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, zejak rozhodnuti spravniho organu
(zalovaného), tak i rozhodnuti méstského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala. Z
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, zjakych duvodt nebyla stézovateli dopliikova ochrana
prodlouzena. Argumentace meéstského soudu azalovaného je srozumitelna a plné
prezkoumatelna. Pokud pak stézovatel poukazoval na namitky obsazené jiz v zalobé,
konstatuje soud, ze divody kasaéni stiznosti musi sméfovat proti napadenému rozhodnuti
soudu, nebot podstatou rizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1.
s.). Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, nespliuje zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na stéZovateli, aby upfesnil
kazdy d@vod, o ktery svou kasalni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti neni pokratovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim
o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem
jiz bylo pravomocné skonceno (viz napt. rozsudky Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢. 5. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21,
Ci ze dne 15. 2. 2017, C. 5. 1 Azs 249/2016 - 38).

[10] Jestlize pak stézovatel namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu, odkazuje ho
Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003 C. j. 5 Azs 24/2003 - 48,
ze dne 17. 6. 2004, ¢ J 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ] 5 Azs 162/2004 - 42,
ze dne 21. 12. 2005, ] 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
Ci ze dne 27. 1. 2009, ¢.5.2 Azs 91/2008 - 66, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2015,
¢ ] 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organ postupoval
vsouladu suvedenou judikaturou. V nyni posuzovaném pripadé nebyla stézovateli
prodlouzena dopliikova ochrana, ktera mu byla pfiznana z dtvodu bezpecnostni situace na
Ukrajiné. K doplnkoveé ochrané viz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na
rozhodnuti ze dne 20.10. 2005, ¢ j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011,
¢ J- 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008 . J. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008,
¢ J 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1849/2009 Sb. NSS Zalovany i méstsky soud postupovali v
souladu s uvedenou Jud1katurou Réadné odtvodnili, z jakého dvodu pominuly dévody pro
dal$i prodlouzeni doplnkové ochrany stézovateli. Ostatné stézovatel jejich zavéry konkrétné
nezpochybnuje. Stézovatel obecné namital, ze se nedostateCné zabyvali aktualni situaci na
Ukrajiné Nejvy§§i spravni soud se jii mnohokrat vyjadril k bezpednostni situaci na Ukrajiné
viz napf. usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne 24. 9. 2018, €. . 5 Azs
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55/2017 - 27 atp. Z judikatury vyplyva, ze situaci na Ukrajiné nelze ,klasifikovat jako ,totalni
konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z
diivodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné wjmry. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ Obdobné viz 1 nedavna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu - napt. ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 64/2020 - 42, ze dne 20. 2.
2020, ¢. . 5 Azs 257/2019 - 40 atp. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ i
méstsky soud postupovali vsouladu suvedenou judikaturou. Spravni organ si obstaral
aktualni informace o zemi puvodu. Stézovatel ostatné zadnou konkrétni listinu, ze které by
méla vyplyvat jina situace, nez vyplyvajici z listin obstaranych sprivnim organem, ani
neoznalil. Stejné tak nezpochybnuje konkrétni argumentaci v listinach, o které se opiral
spravni organ. Spravni organ se pritom zabyval i situaci v oblasti, ze které stézovatel pochazi
(viz str. 4 anasl. jeho rozhodnuti), jakoz i stézovatelem akcentovanymi duasledky
predmétného rozhodnuti pro stézovatele a jeho rodinu (viz str. 7 a nasl. rozhodnuti).
Judikatura se takovymi dusledky jiz opakované zabyvala (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 8.1.2009, (.j.2 Azs66/2008-52, =zedne 21.4.2010,
C.j. 6 Azs 5/2010 - 57, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2
Azs 30/2007 - 69, ¢i usneseni ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 8 Azs 25/2009 - 77 atp.). Obdobné lze
poukazat i na rozsudek méstského soudu, ktery se stézovatelem uvadénymi skute¢nostmi
rovnéz zabyval (viz str. 4 a nasl. rozsudku). Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalovaného a
méstského soudu plné ztotoznil, v dusledku éehoz nemohl shledat divodnou pfipadnou
obecnou polemiku stézovatele s jejich argumentaci. K uvedenym obecnym namitkam soud
dodava, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zdsadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata (srov.rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢&.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
C.j. 7 As 17/2008 - 60). Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 34/2018 - 29, konstatuje soud, ze v ném nebyla fesena
identicka situace, jako v nyni projednavané véci, a proto méstsky soud nepochybil, pokud
jeho zavéry neaplikoval na danou véc. Nejvyssi spravni soud dodava, ze dostatecné
prejudikovanou otazkou je 1 tzv. moznost vnitfni ochrany, resp. moznost
vnitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3.2006,
C.j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2006, C.j.4 Azs336/2005-59, ze dne 3.8.2006,
C. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
24.1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.1551/2008 Sb. NSS).

[11] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostatenou odpovéd na namitky uvedené v kasani stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1. 1. s.
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[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[13] Stézovateli byla jiz v fizeni o zalobé ustanovena zastupkyné - advokatka JUDr. Anita
Pesulova, ktera stézovatele zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10's. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud jmenované zastupkyni uréil odménu za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) ve vysi 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dale nahradu hotovych vydajt - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatele urcil odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



