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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobca: a) H. M., b) nezl. E. M., oba zastoupeni JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem, sidlem Archangelskd 1568/1, Praha, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 5. 6.2018,  ¢.j. OAM-300/ZA-ZA11-ZA18-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 35/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobci se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovan}'f v zahlavi oznaCenym rozhodnutim neudélil Zalobcim mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Davodem podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
v pripadé zalobkyné a) obava z pronasledovani pro jeji kritiku Arménské republikanské
strany, poukazovani na porusovani pravidel béhem arménskych voleb a absence
zaméstnani a vlastnitho zazemi v Arménii; v pfipadé zalobce b) (jejtho nezletilého syna)
obava, ze by synovi ve vlasti hrozily stejné potize s Arménskou republikanskou stranou
jako Zalobkyni a). Zalobu sméFujici proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé)
kasacni stiznost. Jako davod kasacni stiznosti obecné uvedli neprezkoumatelnost rozsudku
v / v/ N4 o o v/ 4 4 v i o
méstského soudu spocivajici v nedostatku diavodd, nevyporadani se se vsemi duvody
podané zadosti o mezinarodni ochranu a nevyvraceni argumentace stézovatelt. Dale
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stézovatelé namitali nespravneé zjisténi skutkového stavu. Zopakovali své obavy z uvéznéni,

v 4 Ve i / MY A4 /4 4 vV 4 / M v 1
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. Stézovatelé se domnivali, ze naplnili

4 v 4 i 4 4 Ve M v/ v/ v 4

podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ptinejmensim v pripadé podminek pro
udéleni doplnkové ochrany pro nebezpedi vazné ymy v podobé ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divoda svévolného nasili v dasledku $patné politické  situace
v Arménii.

[3]  Zalovany pokladal kasacni stiznost stézovatelG za nedivodnou. Trval na tom,
\4 4 4 v/ . vV o M 4 4 . v/ 4
ze se v rozhodovani o zadosti stézovateli o mezinarodni ochranu nedopustil zadné
nezakonnosti, shromazdil dostatek podkladd, zjistil skutecny stav véci a zabyval se vSemi
uplatnénymi namitkami stézovatelt. Ve zbytku odkazal na sve dfivéjsi vyjadreni k zalobe.
K namitce stézovatelu, ze se méstsky soud v rozsudku nevyporadal s obavami stézovatelu z
v v 4 v 4 Ve M 4 Vv 7 7 4 4 4
uveéznéni, muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni, odkazal na str. 4, 5 a 6
odivodnéni rozsudku. Stran namitaného udéleni dopliikové ochrany odkazal na str. 8
rozsudku méstského soudu. V zavéru navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti nebo jeji
odmitnuti pro neptijatelnost.

[4]  Vreakci na zaslané vyjadfeni zalovaného stézovatelé sdélili, ze setrvavaji na
dtivodnosti podané kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné
oduvodnéni svého usneseni ptipojuje.

[6] Podle § 104a s. t. s. soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
. M v 4 4 [ . 4 M vVv/ 4 4

existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, je presahem
vlastnich zajmd stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé

A 4 M M 4 4 M . . Vv/ 4 4 /v
ochrany vefejného subjektivnitho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek.

[71  Stran pfesahu vlastnich zajmG stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nic netvrdi. Jejich
subjektivni presvédéeni o naplnéni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany se tyka
pouze vlastniho zijmu a neni dGvodem, jenz by mohl zalozit jeho presah, natoz presah
svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni podlozen objektivnim zjisténim o
hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich krajského soudu a jejich zasadni
systémovou zavaznosti. Jak Nejvys$si spravni soud vyslovil v citovaném usneseni . j.
1 Azs 13/2006 - 39: ,(...) pFipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
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dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti.“ Nejvyssi spravai soud zadna pochybeni v tomto
sméru, natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku méstského
soudu neshledal.

[8]  Obecné kasa¢ni namitky stézovatela sméruji do otizek skutkovych; téz pouze
v obecné roviné stézovatelé namitaji nedostatek dtvodd rozsudku méstského soudu a
v/ 4 ’ v . [} JE'A . . 4 4 Vv .
nevyporadani se se vsemi duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by uvedl,
které konkrétni skute¢nosti, z nichz zalovany (¢i méstsky soud) vychazel, nemaji dle jejich
4 . VvV 4 4 Ve /4 4 o . v v/ . ’
nazoru oporu ve spisu. Stézovatelé neuvadéji konkrétni davody jejich zadosti, které
\4 / v/ Ve / \4 4 o v / /4
zalovany nevyporadal, ¢ike kterym zalobnim bodim se meéstsky soud v napadeném
rozsudku nevyjadril.

[9] Ke kasatnim namitkdm stran nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud upozorniuje na
svoji dlouhodobou a ustalenou judikaturu. Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou
zejména takova rozhodnuti, u nichz z oddvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni (srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Duvod kasa¢ni stiznosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti je dan také v pripadech, opomene-li krajsky soud prezkoumat zalobni
namitku (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS),
nebo nenili z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proé soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Castnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14.7.2005
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud poklada rozsudek meéstského soudu za prezkoumatelny,
Gvahy soudu jsou v odavodnéni rozsudku vyjadfeny jasné a srozumitelné. Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by méstsky soud nevyporadal néktery ze zalobnich boda, stézovatelé
koneckoncti na 74dny nevyporadany Zalobni bod ani nepoukazuji. Zalobni bod, dle
kterého zalovany nevychazel z aktualnich informaci o zemi puvodu a nezjistil Gplné
skuteény stav véci, vyporadal méstsky soud dostate¢né v bodech 11 az 14 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Ohrozenim stézovatelky a) pro jeji Gcast na protivladnich
demonstracich, vletné otazky odtvodnénosti strachu z pronasledovani z divodu zastavani
urcitych politickych nazora kvuli kritice Arménské republikanské strany na socialni siti
Facebook, se méstsky soud dostatecné zabyval v bodech 15 az 21 napadeného rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v azylovém fizeni zakonceném v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zalovaného stézovatelka a) jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany 0dast na protivladnich demonstracich neuvadéla. Tento davod naopak netspésné
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uplatriovala jiz v predchozim azylovém fizeni vedeném v roce 2015. Tehdejsi rozhodnuti
zalovaného obstalo vsoudnim prezkumu, pfi némz Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢.j.29 Az 50/2015- 65, zalobu stézovatelky a) zamitl.
Kasaéni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro
neprijatelnost usnesenim  ze dne 22. 3.2017, ¢.j.2 Azs 327/2016-26. K nepriznani
mezinarodni ochrany z divodu Ucasti stézovatelky a) na protivladnich demonstracich lze
tedy plné odkazat jiz nadfivéjsi argumentaci obsazenou v uvedenych soudnich

rozhodnutich.

[12] Ke kasacni namitce, ze stézovatelé naplnili podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, ato pfinejmensim v pripadé podminek pro udéleni doplnkové ochrany pro
nebezpeCi vazné Gjmy v podobé ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davoda
svévolného nasili v dusledku $patné politicke situace v Armeénii, Nejvyssi spravai soud
poznamenava nasledujici. Dopliikova ochrana se dle § 14a zdkona o azylu udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu v ptipadé, ze by mu hrozilo skutecné nebezpedi
vazné 4ymy. Otazkou vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (za
vaznou Gjmu se podle tohoto ustanoveni povazuje vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské duistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrnibo
ozbrojeného konfliktu), se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné jiz podrobné zabyval v
rozsudku ze dne 13.3.2009, C.j.5 Azs28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Ani tato
namitka tedy nezaklada pfijatelnost kasalni stiznosti. Stejné jako méstsky soud povazuje 1
Nejvys$i spravni soud v souzené véci za dostatecné odtivodnéni zalovaného, Ze v Arménii
(s vyjimkou oblasti Nahornitho Karabachu) neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu
uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Obdobné se pfimo k situaci v Arménii vyjadril
Nejvys$i spravni soud jiz v usneseni ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1 Azs183/2018-31, kdy
rovnéz dovodil, Ze situaci v Arménii nelze povazovat za ,svévolné nasili“, v jehoz disledku
by kazdy civilista v Arménii byl ohrozen na zivoté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud tak v posuzované véci neshledal podstatny presah vlastnich
zajmu stézovatell ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
jejich postavent, a proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v 4 /7 V7 4 /v 4 o 4

prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z castnikt pravo na

nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



