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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: A. B., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 2. 2020, ¢.j. OAM-968/ZA-ZA11-ZA21-2019, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2020, ¢. . 1 Az 20/2020 - 17,

takto:
I.  Kasatnistiznost se odmita pro nepiijatelnost.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym usnesenim podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

[3]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a jelikoz byla podana posledni den lhuty podle § 32 odst. 1
zakona o azylu, nemohl dat zalobci prostor k jejimu doplnéni; tak Ize totiz ucinit podle §
71 odst. 2 s. 1. s. pouze ve lhuté pro podani zaloby.

III.
[4]  Proti usneseni méstského soudu (dale jen ,napadené usneseni) nyni zalobce (dale
jen ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. 1. s.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel predevSim meéstskému soudu vytyka, ze se v napadeném usneseni
dostatecné nezabyval jeho konkrétni situaci, a to zejména naplnénim divodd pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu (které v kasac¢ni stiznosti vyjmenovava), ale
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pouze se zaméril na otazku neodstranéni vady zaloby spocivajici v absenci konkrétnich
zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s.

Iv.
[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost. Ma za to, ze jak
4 4 i / 4 /4 4 4 i v M
napadené rozhodnuti, tak i napadené usneseni byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany dale uvedl, ze jedinym diavodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
. X / . v s 7 ’
ochrany byla jeho snaha vystudovat v Ceské republice vysokou skolu. O mezinarodni
ochranu pritom stézovatel pozadal az poté, co mu bylo vroce 2019 udéleno spravni
vV _V 4 M M 4 4 M v o /4 v Vv v/ 7 / v/ M
vyhosténi. Z jeho jednani jetak zcela ztejmé, ze stézovatel vyuziva své zadosti o
- ’ ’ . . ’ 7 A J . v oo /
mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz i sam
stézovatel potvrdil. Zalovany nadto v prubéhu spravniho fizeni nedospél k zavéru, ze by
stézovateli hrozilo v zemi jeho pivodu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pro
pravé uvedeneé navrhl zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[7]1  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struénost odkazuje.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby v
kasacni stiznosti uvedl konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
presah jeho vlastnich zaymt usoudit. Stézovatel vsak ve prospéch prijeti kasacni stiznosti k
vécnému prezkumu netvrdil niceho a Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té
intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasacni stiznosti
mohou mit ,8irsi dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak
vyplyva z § 104a s. f. s. aze souvisgjici judikatury. Jinymi slovy, davody prijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu,
jimz byla zaloba odmitnuta, lze podat vylu¢né z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Uvedené ustanoveni totiz konzumuje divody kasaéni stiznosti jinak podraditelné i pod §
103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v takovém pfipadé hodnoti pouze
to, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemtze se vsak
jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65,
ze dne 12. 3. 2009, C. j. 3 As 44/2008 - 80, ¢i ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 As 47/2016 - 39).

[10]  Ze soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
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musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. obsahovat rovnéz
zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. t. s. Pod pismenem d) v naposledy uvedeném
ustanoveni je jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace zalobnich bodt.
Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
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napadené vyroky rozhodnuti spravaiho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co

Vv Vev/ \4 4 o \4 v / 4 4 i 4 M
nejpresnéjsi formulace zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je
v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 4 4 4 v Ve
fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamena, ze soud se pri
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prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadu, o néz se zde
nejednd) omezuje pouze na posouzeni existence duvodi nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které Zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto davody za
Gcastnika tizeni domyslet ¢i dopliiovat.

[11]  Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodd se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz opakované zabyval. Rozsiteny senat kasacniho soudu napft. v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, vyjadril, ze ,/lJiceni skutkovych okolnost{ nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani
véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je téZ povinen wylitit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“

[12]  Na tyto zavéry navazal rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz uvedl, Ze je nutné ,,za Zalobni bod povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohbl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum. Bude-li Zaloba podand v zikonné Ibiité pro poddini Zaloby obsabovat Zalobni bod
(body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu procesni
povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak,
aby mobla byt vécné projednina.

[13] K problematice zalobnich bodt jako jedné z nalezitosti zaloby se roz$iteny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil také v rozsudku ze dne 20.3.2018,
¢. .3 Azs 66/2017 - 31, vnémz dospél kzavéru, ze [..] wuplarnéni alespori jednoho
projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ale
zvlastni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)s. 7.
s. Absence takovéto ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s., soud pro odstranéni
této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ihiity pro podani Zaloby. Soud je povinen
vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi vZdy, jeli se zietelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcas. Neuplatni-li zalobce ve lhité pro
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podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. 7. s.“

[14]  V pravé posuzovaném pripadé postupoval méstsky soud zcela v souladu s pravni
Upravou a s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ze spisu méstského
soudu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 6. 3. 2020 a
stézovatel je napadl zalobou dorucenou do datové schranky méstského soudu dne 23. 3.
2019. Zalobu tedy podal vestanovené 15-ti denni lh&té od dorufeni napadeného
rozhodnuti podle § 32 odst. 1 zakona o azylu; konkrétné v posledni den této lhaty v 14:40
hod. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavéru méstského soudu, ze zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a citované judikatury kasacniho
soudu. Jak jiz vyse uvedeno, li¢eni skutkovych okolnosti nemuize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého
druhu muze dochazet, musi se jednat o jasné individualizovany a od ostatnich skutkovych
déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Takovy vsak stézovatelova zaloba
neobsahovala. Ze shora podaného také vyplyva, ze pokud zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, lze jej doplnit ve lhtté pro podani zaloby. Absenci této nalezitosti odstrariuje soud
postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s. a k odstranéni této vady stanovi lhutu odpovidajici
zbyvajici ¢asti lhaty pro podani zaloby. Je ptritom povinen vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodl vzdy, je-li se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce
bude s to zalobu doplnit vcas.

[15]  Nejvyssi spravai soud totiz ve své judikature také vyjadril, Ze soud nema povinnost
vyzyvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu za situace, kdy ten podal zalobu v posledni den
lhuty a z technickych a administrativnich dtvodt by nebylo mozneé, aby soud jesté v ten
den vyhotovil a odeslal zalobci vyzvu k doplnéni zalobnich bodu a zalobce na ni stihl jesté
ten den reagovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
&.j. 4 Azs 285/2015 - 24).

[16]  V nynéjsi véci stézovatel podal zalobu u meéstského soudu v posledni den lhaty
v 14:40 hod. Je tedy zcela zfejmé, ze nebylo v moznostech méstskeho soudu stézovatele
tentyz den vyzvat, aby chybéjici nalezitost zaloby (alesponi jeden projednatelny Zalobni
bod) ve zbyvajicim dase, tj. do 24:00 hod. téhoz dne, odstranil. Méstsky soud tedy
nepochybil, nevyzyval-li stéZovatele k doplnéni zaloby o nalezitost podle § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s. a odmitl-li zalobu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se posuzovana véc netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly teSeny judikaturou kasaéniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné. Nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, af uz v podobé
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nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava.

VL
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[18]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. f. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., ve

spojeni s § 120 téhoz zdkona, podle nichz zadny z Gclastnikii nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ v ’ /v 4

nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2020

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



