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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci 2alobce: Velkoobchod Zajac, s.r.o0., ICO 25362101, sidlem Uhli¥sk4 1064/3,
Slezska Ostrava, zastoupeny spolecnosti TOMAS GOLAN, datiovi kancelaf s.r.o., ICO
26879441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 20. zari 2018  C.j. 42213/18/5300-21444-711428, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. brezna 2020
¢.j. 22 Af 41/2018 - 50

takto:
L. Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K& k rukim zéstupce alobce, spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelat s.r.o., ICO 26879441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Financ¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne
1. fijna 2015 danovou kontrolu zalobce na dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi zari 2012 - prosinec 2014.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 1. prosince 2016 spravce dané dométril
zalobci DPH za zdarlovaci obdobi zafi 2012 - kvéten 2013 v celkové vysi 1126 996 K¢ (z
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toho 1996 K¢ zalobce nerozporuje) a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
20 % z domérené dané.

[3] Predmétem doméfeni byl odpolet DPH, ktery zalobce uplatnil z plnéni
oznaceného jako ,realizace, zpracovani a umisténi reklamy spole¢nosti o rozméru 1 x 6 m
pfi utkinich Gambrinus ligy a Ceského pohiru klubu SK Sigma Olomouc v arealu
Androva stadionu v Olomouci“ od dodavatele PRESSTEX MEDIA SE (dale jen
~PRESSTEX®). Spravce dané nezpochybrioval, ze tyto sluzby byly skutecné poskytnuty,
avsak dospél k zavéru, ze v ramci dodavatelského fetézce (SK Sigma Olomouc ->
PRESSTEX -> zalobce) nebyla odvedena dan, pricemz zalobce mohl a mél védét, ze se
Ucastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. Spoleénost PRESSTEX ma pouze
virtualni sidlo, je nekontaktni, od Cervence 2013 nema zadny statutarni organ. Za posledni
¢evrtleti roku 2012 ji byla domeérena dan ve vysi presahujici 7 miliona K¢, ktera nebyla
uhrazena. Rovnéz za meésice tnor - kvéten 2013 ji byla vyméfena dan presahujici milion
K¢ za kazdy meésic. Ze svych bankovnich 4¢th spolecnost PRESSTEX vybirala milionové
astky v hotovosti. SK Sigma Olomouc poskytuje reklamni plochy na stadionu fadoveé
mnohem levnéji, nez kolik zaplatil zalobce spole¢nosti PRESSTEX za zprostredkovani
reklamy, pti¢em? bylo mo#né uzavtit smlouvu p¥imo se SK Sigma Olomouc. Zalobce tedy
za reklamu zaplatil zcela nepriméfené castky, mnohem vice, nez kolik zaplatil jeho
dodavate] PRESSTEX za pronajem reklamni plochy u SK Sigma Olomouc. Obvyklé ceny
za reklamu na fotbalovém stadionu si pritom zalobce mohl ovérit z verejné dostupnych
zdroju. Spravce dané dale uvedl, Ze dle smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti
PRESSTEX meéla byt reklama umisténa nejen na fotbalovém stadionu, ale téz na akci Golf
Aréna Ostrava. Toto plnéni vsak nevyplyva z fakturace a nepotvrdil je ani zalobce.
Zalobce dale nepredloZil Zadny z diikazd, ktery byl ve smlouvé se spole¢nosti PRESSTEX
yjednan jako doklad o zhotoveni reklamy. Rozpory mezi vyjadrenim zastupce zalobce a
predlozenymi listinami a fotodokumentaci dle nazoru spravce dané rovnéz svédci
o nestandardnosti obchodniho ptipadu.

[4] Rozhodnutim oznadenym v navétl zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodate¢né platebni vyméry. K zavérim spravce dané doplnil, ze poskytovani reklamy
nikdy nebylo predmétem podnikani spolecnosti PRESSTEX. Tato spolecnost sice podala
danové ptiznani, av$ak dan nikdy neuhradila, coz je dle nazoru zalovaného typickymi
prikladem danového tniku. V souvislosti s podezielymi okolnostmi, které zjistil spravce
dané, dospél zalovany k zavéru o podvodu na DPH, v némz zalobce hral roli broker-a, tedy
osoby narokujici si odpocet na DPH, zatimco spolecnost PRESSTEX stala na pozici
missing trader-a, ktery DPH neuhradil. K tomu, zda zalobce o podvodu védeél ¢i alespon
mohl védét, zalovany upozornil, ze spolecnost PRESSTEX vznikla zhruba rok pred
uzavrenim smlouvy se zalobcem, nelze se tedy odvolavat nato, ze nepriméfené vysoka
v s / v / . / ~ /N7
cena plnéni byla stanovena na zakladé spoluprace v minulych letech. Zalobce navic zadnou
takovou spolupraci nedolozil. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce musel mit jako
zkuseny obchodnik odpovidajici povédomi i o trhu s reklamou a mél vénovat zvysenou
M 4 M o ¢ v v /v M v 4 / V M
pozornost internim mechanismam, jejichz Géelem je predejit Gcasti na podvodu na DPH.

[5]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznaenym v navéti
zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze spole¢nost
PRESSTEX podavala daniova ptiznani a deklarovanou dan odvedla. Jeji darfiova povinnost
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za leden 2013 zustala z divodu prekluze nedotlena, ve vztahu k tomuto zdarfovacimu
obdobi tudiz zavér zalovaného ohledné chybéjici dané nemuze obstat. Pro nasledujici
obdobi chybi v danovém spise jakykoli doklad o doméfeni dané, z dozadani vyplyva pouze
to, ze byl podan navrh na takovy postup. Z dozadani dale vyplyva, ze za tfeti ¢tvrtleti roku
2012 byla spolecnosti PRESSTEX vymétena nulova dan, krajskému soudu tedy neni
ztejmé, o jaké chybéjici dani zalovany hovori. Ve vztahu ke ¢tvrtému Cevrtleti 2012 jsou
v/ 4 4 V/1°V J M / o o Ve
v dozadani prili$ obecné informace na to, aby z nich mohly byt vyvozeny dusledky vuci
zalobci. Ve spise nejsou zadné dokumenty z danové kontroly spolecnosti PRESSTEX,
z nichz by bylo mozné zjistit, ¢eho se tykala domérfena dan, pricemz krajskému soudu je
z Uredni linnosti znamo, ze zalobce nebyl jedinym odbératelem reklamnich sluzeb od
spolecnosti PRESSTEX. Zalovany se spokojil pouze stim, ze spole¢nost PRESSTEX
i v vV v 4 *V v v v v i
nezaplatila dan doméfenou po danové kontrole, aniz by alespon struéné vysvétlil vazbu
/ v ’ . . v . . ’ v : . v ,
této danové povinnosti k zalobci. Krajsky soud tedy nemohl prezkoumat existenci darové
ztraty jakozto zakladniho predpokladu pro zavér o zapojeni zalobce do danového
podvodu. Dalsi zalobni namitky tykajici se ptimo samotného podvodu krajsky soud
sohledem na nedofesenou otazku chybéjici dané neposuzoval. Pouze uvedl, ze
poskytovani reklamnich sluzeb je soucasti volné zivnosti ,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v priloze 1 az 3 zivnostenského zakona“, a zavér zalovaného, ze spolenost
PRESSTEX nebyla opravnéna k této ¢innosti, tudiz neni spravny.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namital, ze existence chybéjici dané zcela evidentné vyplyva ze spisu. Judikatura
pojem ,chybéjici dan® nijak nedefinuje, s ohledem na variabilitu danovych podvodt pro
spravce dané mnohdy neni realné chybéjici dan konkrétné vycislit. Spolecnosti typu
missing trader se pro spravce dané zpravidla stanou nekontaktnimi, ¢imz zamezi
komplexnimu prosSetteni daného pfipadu. Pozadavek na hledani souvislosti mezi vysi
neuznaného naroku na odpocet a konkrétni vysi chybéjici dané neni judikaturou Soudniho
dvora EU stanoven. Podstata fetézovych podvodd totiz spoiva pravé v zastreni této
pricinné souvislosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naopak dovodila, ze neni
4 M 4 v / 4 4 v M i
nutné prokazovat, jak a konkrétné kym byl spachan podvod, a Ze souvislost mezi
danovym subjektem, ktery narokuje odpocet DPH, a tim, ktery neodvedl dan, vznika jiz
4 v v / M 4 o4 v 4 4 ’ . .
tim, ze dafovy subjekt narokujici odpolet navazal obchodni spolupraci s osobami
podezfelymi ze zapojeni do podvodu. Chybéjici dan je treba chapat jako naruseni
neutrality pfedstavujici nekoneCnou mnozinu situaci odvislou od vynalézavosti
M4 o / v v vV 4 v v/ v / /. i
organizatort podvodného retézce. Stézovatel ma za to, ze za soudast danového tniku a
poruseni neutrality DPH je treba chapat i takové jednani, které neumozni kontrolu
/ v / Ve 4 4 / v b / M /4 4 /4 4 4 4
podaného daniového pfiznani a tvrzené dané, nebot takové jednani brani spravnému
vybéru dané a ve svém duasledku ohrozuje radné fungovani spole¢ného systému DPH. U
nekontaktniho subjektu je tfeba automaticky predpokladat, ze jde o chybéjici dan, bylo
tedy na misté usuzovat, ze spoleénosti PRESSTEX nebyla spravné stanovena dan.
Stézovatel ma tedy za to, ze spole¢nost PRESSTEX v posuzovanych obdobich dan pfiznala
4 / / Ve 4 v i M 4 v 4 v o
v nespravné vysi, zatimco zalobce si uplatnil narok naodpocet na zakladé dokladu
ptijatych od této spolecnosti.
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[71  V tomto ptipadé byla chybéjici dan zjisténa u spole¢nosti PRESSTEX, jiz byla dan
doméfena v disledku jeji pasivity a souvisejictho neuneseni dikazniho bremene. Dan,
kterou spolec¢nost PRESSTEX neuhradila, byla zcela konkrétné vycislena. Tato spole¢nost
sice podavala darlova priznani a pfislusna zdanitelna plnéni priznavala, avsak i pres
predchozi fidnou thradu tvrzenych danovych povinnosti stézovatel konstatuje, ze dan
prislusejici k posuzovanym zdanitelnym plnénim neuhradila, nebotf neumoznila spravci
dané, aby tvrzené skuteCnosti oveéril. V dusledku toho ji byla domérena dan v Ghrnné
hodnoté presahujici 15 miliond K¢, kterd nebyla uhrazena. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.ledna 2018 ¢.j.5 Afs 60/2017-60 (dile téz ,rozsudek
Vyrtych®), na ktery odkazoval krajsky soud, nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot
PRESSTEX byla pfimym dodavatelem zalobce, pri¢inna souvislost je zde tedy zcela
ztejma. Krajsky soud navic zavéry tohoto rozsudku dezinterpretoval, nebot otazka
pricinné souvislosti se vztahuje spise k védomostnimu testu, nikoli k chybéjici dani.

[8] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud sice uvedl, Ze se zalobnimi namitkami
ptimo k otdzce datového podvodu nebude zabyvat, avsak vyjadfil se k opravnéni
PRESSTEX k poskytovani reklamnich sluzeb. Krajsky soud si tedy vybral pouze jednu
z nestandardnosti, jez zjistil stézovatel, a hodnotil ji izolované, nezohlednil ptitom, ze
neslo o jediny ani nosny dtvod pro konstatovani podvodu na DPH.

[9]  Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze pozadoval, aby byla ve spise zalozena
zprava o danové kontrole spole¢nosti PRESSTEX. Podrobny rozbor danovych povinnosti
této spolecnosti nebyl pro véc podstatny. Ve spise navic byly zalozeny Ufedni zaznamy
a odpovédi na dozadani, z nichz existence chybéjici dané vyplyva. Samotnému krajskému
soudu muselo byt z jeho ufedni cinnosti znamo, ze spolecnosti PRESSTEX byla za treti
evrtleti 2012 vymeérena dan podle pomucek ve vysi presahujici 5 miliont K¢, ktera nebyla
uhrazena, coz doklada existenci chybéjici dané a cast spole¢nosti PRESSTEX na podvodu
na DPH. Stézovatel zopakoval, ze chybéjici dan byla prokazana, pticemz rozhodnou
skutecnosti je, ze odvedeni dané nebylo mozné ovérit.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze dafiovym podvodem museji
byt zasazena ta konkrétni plnéni, u kterych je narokovan odpocet DPH na vstupu. Ne
kazdé nezaplaceni dané je automaticky darfiovym podvodem. Stézovatel za ztratu dané
’ . VY . . Vi Vi ] . vV VVe
v ramci podvodu povazuje situaci, kdy sam spravce dané dodavateli dan doméril, a zcela
automaticky povazuje nekontaktnost dodavatele za signal o chybéjici dani, coz je
. . ’ . . v v - ) v
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Ze spisu je vsak zfejmé, ze nedoplatky
spolecnosti PRESSTEX na dani vznikly az v dasledku zasahu spravce dané. Vsechny dastky
ptijaté na ucet PRESSTEX korespondovaly s uskute¢nénymi plnénimi, je tedy zfejmé, ze
dodavatel zalobce dan na vystupu fadné pfiznal. Ostatné i spravce dané pozdéji ponechal
dan na vystupu v puvodni vysi. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by samotna nekontaktnost
dodavatele ve spojeni s minimalnimi platbami dané automaticky svédéila o ztraté dané.
Musi byt prokazana pfi¢inna souvislost mezi podvodem na dani a pfijatymi ploénimi, u
nichz je zpochybnovan narok na odpocet. Stézovatel neprokazal, ze by z posuzovanych
transakci zalobce jakymkoli zpusobem profitoval.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovateli na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni vtom, ze krajsky soud
objasnil otazku opravnéni spolec¢nosti PRESSTEX k poskytovani reklamnich sluzeb. Jak
uvadél i stézovatel, slo spiSe o podpurny argument pro zavér o nestandardnim prubéhu
obchodnich vztaht mezi Zalobcem a spoleénosti PRESSTEX. Konstrukce stézovatele
ohledné Géasti zalobce na dafiovém podvodu by tak méla hypoteticky obstat i bez néj
(ostatné spravce dané tuto okolnost mezi sva zjisténi nezahrnul, doplnil ji az stézovatel
v odvolacim rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud souhlasi i stim, Ze posuzovat dalsi
okolnosti, z nichz stézovatel dovozoval Gcast zalobce na dafovém podvodu, by bylo
predcasné, nebot divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele byl, strucné feceno,
nedostateéné zjistény skutkovy stav.

[14] Nejvyssi spravni soud v jinych rozsudcich opakované poznamenal ke skutkovym
kasanim namitkam, resp. namitkam proti hodnoceni dukaza (viz rozsudek
z 20. inora 2020 ¢. j. 6 Afs 205/2019 - 39, bod 18, a dal$i tam uvedené), ze je to predevs$im
krajsky soud, ktery je oproti kasatnimu Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si
sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasaéniho soudu je vtomto ohledu vyjimecna
a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zadné takové vady Nejvy$si spravni soud nezjistil.

[15] Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je platce DPH
opravnén k odpocCtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v rameci
svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Narok
na odpocet DPH lze platci odeptit tehdy, pokud védél nebo mél védét, ze se Glastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty (srov. napriklad rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 6. Cervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling). Za podvod na DPH pak judikatura Soudniho dvora, prejata i Nejvyssim
spravnim soudem, oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnikli neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi siji odelte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném systému dané
z ptidané hodnoty, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. éervna 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter David (i jiz citovany rozsudek Axel
Kittel). 'V rozsudku ze dne 27. Cervence 2007 ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142 Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze kazda Gcetni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v retézci nemutze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Jinymi slovy, kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o
sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky. Ve vyse citovaném rozsudku Vyrrych
(publikovaném pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS) pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,samotné
neodvedeni dané [...] podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni® a ze je vzdy treba hledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a
prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému podvodnému jedndni za iicelem
vyldkani odpoctu na dani mezi témito subjekty.”
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[16] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, zZe citované zavéry byly vysloveny
pti posuzovani, zda lze tehdejsiho stézovatele povazovat za castnika podvodu na DPH,
respektive zda tehdejsi stézovatel mohl ¢ mél védét, ze se podvodu Gcastni. Presto nelze
fici, ze by krajsky soud rozsudek Vyrtych dezinterpretoval. Skutkové souvislosti totiz
museji byt dany i pti posuzovani, zda chybéjici DPH pochazi ze stejného plnéni, z néhoz si
odbératel narokuje odpocet. Navic zavér, ze .pri vybéru dani p¥i respektovini vyse
uvedenych zakonnych jakoZ i vistavné vymezenych limiti nelze akceptovat pristup spravce dané,
ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky ,komukoli’, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho
dariového subjektu, u néhoZ je to z hlediska vymahbatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze
dariovy vynos bude zarucen”, je bezesporu platny obecné.

[17] Podstata vytky krajského soudu vidi stézovateli v nyni projednavané véci spocdiva
v tom, ze nedostate¢né identifikoval chybéjici dan, ktera je zakladni podminkou viubec pro
Gvahy o danovém podvodu. Stézovatel proti tomu namita, ze danovy Gnik byl jednoznacné
identifikovan odkazy na doméreni DPH spolecnosti PRESSTEX. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud neopomnél zadnou z listin zalozenych
ve spravnim spise. Skutecnosti vyplyvajici z provedeného dozadani (ze dne 27. ledna 2016
C.j. 397848/16/2001-61565-103052)  a z Grednich ~ zaznamlG  (ze dne 5. dubna 2016
C. . 856532/16/2302-60562-807049 a ze dne 25. dubna 2016 ¢. ;. 1373311/16/3207-61563-
807088) krajsky soud shrnul v bodech 5 a 7 svého rozsudku. Dospél vsak k zavéru,
ze z nich bez dalsiho existence chybéjici dané nevyplyva, proto napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by tento
skutkovy zavér krajského soudu cinilo natolik vadnym, aby jej nahradil svym posouzenim.

[18] Z odpovédi na dozadani vyplyva, ze u spolecnosti PRESSTEX byl za zdanovaci
obdobi 3. étvrtleti 2012 proveden postup k odstranéni pochybnosti, dan byla vymérena na
0. Za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012 byla dan vymétena podle danového pfiznani,
nasledné byla domérena v rozsahu naroku na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni. Ve
zdanovacich obdobich roku 2013 byla DPH vymétena dle podanych dariovych pfiznani.
Od srpna 2013 spolecnost PRESSTEX dariova priznani nepodava. Danova povinnost
vykazana spoleénosti PRESSTEX byla uhrazena, dodate¢né vymeérena dan uhrazena nebyla
a spolecnost dluzi na DPH c¢astku presahujici 27 miliont K¢. Z téchto informaci vsak pro
zdaniovaci obdobi zari 2012 - kvéten 2013 vyplyva jen to, ze spolecnost PRESSTEX
neuhradila za 4. tvrtleti 2012 doméfenou dan na vstupu, tedy danové odpocty, které ji
danova sprava dodatecné neuznala.

[19] V Gfednim zaznamu ze dne 5. dubna 2016 je uvedeno, ze u spole¢nosti PRESSTEX
byla za zdanovaci obdobi leden - ¢erven 2013 zahajena danova kontrola v rozsahu naroku
na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni a ze vzhledem k dosavadnim zkusenostem lze
predpokladat, ze odpodet nebude uznan a bude domérena vysoka vlastni dan, za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 bude zah4jena obnova Fizeni. Castky piijaté na bankovni Gcet
spolecnosti PRESSTEX v letech 2012 a 2013 odpovidaji hodnotam uvedenym v ptislusnych
danovych priznanich jako uskute¢néna zdanitelna plnéni za prislusna zdanovaci obdobi.

[20] Tato listina doklada jen to, ze u spolecnosti PRESSTEX byla zahajena danova
kontrola alze olekavat doméreni DPH v rozsahu neuznanych odpocdti. Nevypovida o
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tom, ze by spole¢nosti PRESSTEX neuhradila DPH na vystupu za plnéni poskytnuta
zalobci, coz by mohlo svédcit o podvodném jednani.

[21] Z Gredniho zaznamu ze dne 25. dubna 2016 pak vyplyva, ze spolecnost PRESSTEX
nema v obchodnim rejsttiku zapsany zadny statutarni organ, pouze jediného akcionare.
Spravci dané se nedafi tuto spole¢nost kontaktovat, nebyly Gspésné ani pokusy o zahajeni
danové kontroly v rozsahu naroku na odpocet DPH za zdariovaci obdobi leden - derven
2013. Jelikoz spole¢nost PRESSTEX nereagovala na zadnou vyzvu spravce dané,
neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH za zdariovaci obdobi Gnor - derven
2013; lhtta pro stanoveni dané za leden 2013 jiz uplynula. Na zakladé zjisténych
skutecnosti bude vyméfrovacimu oddéleni spravce dané predan podklad pro doméfeni DPH
za zdariovaci obdobi Gnor - derven 2013 v celkové vysi presahujici 8 miliona KC.
Dne 8. dubna 2016 bylo spolecnosti PRESSTEX doruceno sdéleni, ze ji spravce dané
stanovil DPH dokazovanim v navaznosti na § 87 odst. 5 dariového radu. Spole¢nost byla
upozornéna na moznost seznamit se se stanovenou ¢astkou ve lhaté 8 dnt a na to, ze po
uplynuti této lhaty bude danova povinnost na DPH spravcem dané vymérena. Spolecnost
PRESSTEX se ve stanovené lhtté ke spravci dané nedostavila.

[22] Nejvyssi spravai soud nemohl dovodit, ze by byl zjevné nespravny zavér krajského
soudu, podle néjz ani z téchto skutecnosti nelze dovodit, ze by u dodavatele zalobce doslo
k danovému uniku, ktery by byl soucasti podvodu na DPH. Pfedné, z Gredniho zaznamu
vubec nevyplyva, ze by spole¢nosti PRESSTEX byla DPH za zdanovaci obdobi Gnor -
Cerven 2013 skuteCné doméfena. Jen z toho, ze uplynula lhita, po niz mély byt vydany
dodatecné platebni vyméry, nelze usuzovat, ze se tak skute¢né stalo.

[23] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze ze spisu nevyplyva, zda 1ze DPH, kterou spole¢nost PRESSTEX neodvedla, pfiradit
pravé k tém zdanitelnym plnénim, z nichz zalobce narokoval odpocet. To by mohly
ptipadné prokazat dokumenty z danové kontroly spolecnosti PRESSTEX, z nichz by
vyplyvalo, ktera plnéni byla predmétem doméfeni DPH; pozadavek krajského soudu na
takové podklady nelze tudiz oznacit za zcela neopravnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v dal$im fizeni to, co
krajsky soud ve skutkovych zjisténich postradal, doplni ¢i prezkoumatelné vysvétli. Za
téchto okolnosti nelze vysledek dalsiho fizeni nijak pfedjimat.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[26] Procesné Uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena danovym
poradcem. Podle § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s. se pro urleni vyse odmeény za zastupovani
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Ucastnika fizeni osobou, ktera vykonava specializované poradenstvi podle zvlastniho
zakona, tedy i danovym poradcem, uzije obdobné pravni predpis, jimz jsou stanoveny
odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Zastupce zalobce za néj
ucinil jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz
mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Nejvys$i spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
ptiznana odména se mu proto zvysuje o 21 % citajicich vys$i této dané na konecnych 4 114
K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



