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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J. J.,
LL.M., Ph.D, zastoupen JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Jizni 1820/53,
Ceska Lipa, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nelinnosti zalovaného spravniho organu, v rizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢. ;.

6 A 35/2020 - 30,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) domahal
ochrany pred necinnosti zalovaného v souvislosti s insolvenénim tizenim, s jehoz vedenim
coby insolvencni dluznik nesouhlasi a povazuje je za nezakonné a sikan6zni. Namital, ze
\2 /o Ve / Ve v/ 4 v Ve M 4 /7 vV Ve v / o v
zalovany je nelinny pri vyfizeni celkem Ctyticeti podani zalobce ucinénych v prubéhu
roku 2019, které maji spojitost s timto insolvencnim fizenim.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 6 A 35/2020 - 26, cast zaloby
vyloucil k samostatnému projednani; jednalo se o ¢ast zaloby, v niz zalobce namital
neéinnost zalovaného ve véci zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve véci zadosti o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a ve véci odvolani zalobce proti
rozhodnuti soudu coby povinného subjektu dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

[3] Ve zbyvajici ¢asti méstsky soud zalobu nyni napadenym usnesenim odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). V této
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Casti zalobce zalovanému vytykal necinnost ohledné podani uc¢inénych zalobcem ve véci
incidencnich sport vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ve
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véci navrhu na zahajeni karného fizeni ¢i podnétu k provéreni spachani karného provinéni
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v zalobé oznacenych soudct, ve véci podnétu k diagnostickému vySetfeni v zalobé
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oznaceného soudce a statniho zastupce, ve véci podanych trestnich oznameni, ve véci
dohledu nad insolvenénim spravcem, ve véci dohledu nad soudy a ve véci dohledu nad
exekutory. Dle méstského soudu v uvedenych vécech neexistuje zadné spravni fizeni, v
némz by se zalobce mohl domahat vydani rozhodnuti dle § 65 s. . s. VGvahu pak dle
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méstského soudu neptichazi ani vyuziti jiného zalobniho typu v soudnim fizeni spravnim.
[4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel) prostrednictvim
své zastupkyné, advokatky, kasacni stiznost. Z jejtho obsahu lze seznat, ze stézovatel se
domaha zruSeni napadeného usneseni a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Ve
zbytku je kasalni stiznost v podstaté naprosto nesrozumitelna, byt sepsana advokatkou
coby pravnim profesionalem.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30.7.2020, ¢ j. 1 As 256/2020 - 19,
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka, nebot jeho podani vyhodnotil jako
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zjevné bezlspéSny navrh. Zadnym navrhem uéinénym ve spravnim soudnictvi se totiz
nelze domoci prezkumu tkonu ¢i tvrzené necinnosti v insolvenénim fizeni, vyfizeni
4 4 4 M Ve v 4 / o Ve 4 4 i 4 * Ve
trestnitho oznameni ani ucinéni Ukont pti dohledu nad exekutory, statnimi zastupci ¢i
soudci (pfipadné vynutit si jejich odborné diagnostické vysetteni). Tato skute¢nost musi
byt zfejma 1 stézovateli, ktery dle vlastnich tvrzeni ma odborné pravnické vzdélani, nota
bene pokud je v fizeni o kasacni stiznosti nadto jesté zastoupen advokatkou.

[6] Uvedenym usnesenim soud zaroven vyzval stézovatele, aby ve lhuté 15 dnt zaplatil
soudni poplatek za kasalni stiznost. Soud stézovatele taktéz poucil, ze nebude-li soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasalni stiznosti
zastavi; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Toto usneseni bylo
doruceno zastupkyni stézovatele do datové schranky v patek dne 31.7.2020. Lhuta tedy
uplynula v pondéli dne 17. 8. 2020.

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze toto usneseni napadl stézovatel Gstavni
stiznosti, ktera je vedena pod sp. zn. I. US 2210/2020 a nebylo o ni doposud rozhodnuto.
Soudni poplatek vsak ve stanoveneé lhtité nezaplatil.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z dikce § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, Ze poplatkova povinnost vznika
podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnti; vyjimecné muze soud urdit
lhtitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[9]  Protoze stézovatel ani pres vyzvu soudu a radné poucleni soudni poplatek ve
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stanovené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



