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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: V. K., zast.
JUDr. Janem ZiZlavskym, advokatem, se sidlem Dvotakova 13, Brno, proti Yalovanému:
Magistrait mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. OUSR/MMB/0004603/2018,
¢. j. MMB/0004603/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 62 A 74/2018 - 139,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Utad méstské &sti Brno-LiSet, stavebni odbor (dale jen ,sprivni orgin prvatho
stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MCLISEN 10949/2017/2600/DRY, uznal
zalobce vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o

(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznatenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel) nyni proti tomuto rozsudku broji kasaéni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
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stiznosti stézovatele k zavéru, ze byla podana opozdéné.
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[6] Z ustanoveni § 42 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, uziji se pro
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zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro doruc¢ovani v ob¢anském soudnim rizeni.
V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli rozsudek doru¢ovan v souladu s § 54 odst. 3 s.
f. s. do vlastnich rukou, a to postupem podle § 49 o. s. .

[71  Podle § 49 odst. 2 o. s. t., nezastibl-li dorucujici orgin adresdta pisemnosti, pisemnost
uloZi a adresdtu zanechd vhodnym zpisobem pisemnon vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-
li zanechat vyzvu v misté dorucovdint, vrdti dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na #redni desce vyzou k
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

[8] Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ilhiity za
dorucenou, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem wuZivané schrinky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrdti
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu.

[91  Ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢l. 142) Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucovan dne 23. 6. 2020. Stézovatel
vSak nebyl dorucujicim organem zastizen; pisemnost tudiz byla ulozena a stézovateli
byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si stézovatel pisemnost ve lhuté 10 dna
ode dne, kdy bylaulozena a pripravena kvyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se tato
poslednim dnem uvedené lhuty, tj. 3. 7. 2020 (patek), za dorucenou (tzv. fikce doruceni); a
to bez ohledu na skuteCnost, ze si stézovatel nasledné pisemnost na posté osobné vyzvedl
v utery dne 7. 7. 2020.

[10] Podle § 106 odst. 2 s. t. s., kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. [...]Zmeskani Ibity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4
téhoz zakona, kasacni stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Konecné podle § 40
odst. 4 s. 1. s., [hiita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu
zasldno prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[11]  Z uvedeného je ztejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhity pro
podani kasalni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. 1. s., byl patek 3. 7. 2020. Konec dvoutydenni
lhiity pro podani kasaéni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. 1. s. pripadl na den, ktery se
svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tedy na patek 17. 7.
2020. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasaéni stiznosti. Nejpozdéji
tohoto dne by tedy musela byt kasalni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k
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postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. f.s. Stézovatel vsak kasacni stiznost osobné
podal u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 20.7.2020, tedy opozdéné. Pozdni podani
kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti
neni mozné prominout.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opozdéné. Soudni rad spravni
nestanovuje jiny duasledek opozdénosti kasacni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud proto opozdéné podanou kasaéni stiznost odmitl.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo nandhradu nakladG fizeni, protoze kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



