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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) Ing. P.
H., MBA, b) J. H., ¢) Mgr. M. Ch., d) Mgr. M. Ch., ae) PhDr. V. ]., vsichni zastoupeni
Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za lasti
osob zulastnénych na rizeni: I) Ing. A. K., I) Bc. M. K., oba zastoupeni Mgr. Milosem
Svandou, advokitem se sidlem tiida Kpt. Jarose 1947/37a, Brno, I) E.ON Cesk4
republika, s. . 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice, a IV) CETIN a.s.
(d¥ive Ceska telekomunikalni infrastruktura as.), se sidlem Ceskomoravski 2510/19,
Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu a) az €) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17.12. 2019, ¢.5.29 A 10/2019 - 171, o navrhu zalobcd a) az €) na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci a) az e) (dale jen ,stézovatelé®)
v zahlavi oznaleny rozsudek, jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. JMK 162681/2018.
Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany zamitl odvolani pani X jako nepfipustné;
vyrokem II. zamitl odvolani stézovatelu a potvrdil rozhodnuti ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. S-MI
6836/2012-SU-Ho-132, jim? Méstsky t¥ad v Ivanéicich (déle jen ,stavebni 4¥ad“) na Zadost
osob zicastnénych na tizeni I) a II) ze dne 11. 4. 2012 dodate¢né povolil stavbu ,,Pristavba,
stavebni fipravy a ndstavba podkrovi objektu bez &p/Ce (byvalé lazné) na ulici X, na pozemcich
parcel. ¢ st. X (zastavénd plocha a nddvori), X (zabrada) kat. vizemi X, pro zménu uZivani na
rodinny ditm s kancelari“.

[2]  Dne 14. 7. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci tizeni o kasacni stiznosti
doruden pripis, jehoz obsahem je navrh stézovateld na ptiznani odkladného uéinku kasacéni
/v i 4 Vv 4 o 1 7 L v/ N4 \4
stiznosti. Tento navrh stézovatelé odtvodnili hrozici Gjmou spodivajici v tom, ze pokud
dojde k realizaci nastavby ze strany osob zGc¢astnénych na tizeni I) a II), jejiho odstranéni se
budou domahat jen velmi obtizné. Podle stézovatel stavebnici na podkladé napadeného
rozsudku jiz zapocali s realizaci stavby (k tomu stézovatelé prilozili fotografickou
dokumentaci). Jedinou Gjmu, ktera by mohla vzniknout stavebnikiim, pfitom stézovatelé
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spatruji v poseckani s provedenim stavby, coz je dle jejich nizoru v kontextu celé délky
fizeni akceptovatelné. Stézovatelam taktéz vznika Gjma spocivajici v (podle nich)
4 v / v/ 7 4 v / 4 o /v

neopravnéném uzivani pozemku parc.¢. X vk. 4. X stavebniky (chuze, dovazka
stavebniho materialu a zvyseny pohyb osob v souvislosti se stavbou); spravni organy podle

Vv o Vv Ve 4 v i Ve M / M 4 M / N4
stézovatelu prekrocily své kompetence, kdyz si ulinily Gsudek o jejich namitce tykajici se

M v o o * v/ 4 v v 4 v i
existence a rozsahu bfemene prichodu aprijezdu ztizeného k predmétné stavbé. Ani
spravni organy ani soud dale nevzaly v potaz, ze pruchodu a prijezdu timto pozemkem
brani zidka s oplocenim ve vlastnictvi stézovateld, kterou by stavebnici museli zbourat,
aby napriklad mohli navézt vétsi mnozstvi stavebniho materialu, cehoz se stézovatelé
obavaji. Bez vyznamu podle nich neni ani skutecnost, ze pravanimi predpisy pozadovana
nova odstavna stani spojena s vystavbou novych bytovych jednotek v nastavbé jsou
stavebniky umisténa ve vnitrobloku a byla by dostupna pouze v pr1pade ze by stavebnici
vybudovali novou pfijezdovou cestu, ktera nyni neexistuje, ani neni napadenym
rozhodnutim povolovana. Navic, ze znaleckého posudku vypracovaného doc. Ing.
Milosem Zichem, Ph.D. AL, vyplyva, ze konstrukce klenby prijezdu domem na
predmétném pozemku je ve staticky spatném stavu, stejné jako zdivo. Da se tedy

v 4 v / Vv 4 4 v/ o/ 4 o * o4 * VvV _V 4
predpokladat, ze zvySena mira uzivani prujezdu tento nevyhovujici stav jesté zhorsi,
pricemz naklady na sanaci by nesli stézovatelé.

[3]  Zalovany se domniva, ze pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou
naplnény predpoklady. Podle néj z odborné dokumentace predlozené v fizeni vyplyva,
ze v disledku rekonstrukce predmétného objektu nedojde k zastinéni oken domu
stézovatelu nad normou stanovenou dobu, respektive ze rekonstrukce na toto zastinéni
4 /7 4 **V_V 4 o v/ o ° M
nema dopad. Stavebnici maji zajiSténo pravo pruchodu, ptip. prijezdu k objektu formou
vécného bremene zapsaného v katastru nemovitosti. Jeho vykon je pak otazkou
4 4 / /7 IV oV \2 / v 4

soukromopravni, do které stavebni urad nemuze zasahovat; zalovany vsak poukazal na
presumpci spravnosti udaju zapsanych v katastru nemovitosti. Co se tyce Spatného stavu
klenby prijezdu, na ktery upozornuji stézovatelé, ten se predmétného rizeni netyka a ani
v dodatecném povoleni stavby nelze nafidit ¢1 podminit dpravu sousedni stavby.

[4]  Osoby zGcastnéné na fizeni I) a II) (dale jen ,osoby zucastnéné) s ptriznanim
odkladného Glinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Na predmétném objektu zadné stavebni
4 Ve /. 4 v/ 7 v / 4 4 v .
prace od okamziku zahdjeni ftizeni o dodatecném povoleni stavby neprovadély ani
neprovadéji, coz dolozily protokolem stavebniho tadu ze dne 27. 7. 2020 a fotografiemi.
V lervnu tohoto roku pouze dokonlily stavbu vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky dle
samostatného Gzemniho souhlasu ze dne 25.10. 2019, ktery dolozily jiz v fizeni pfed
krajskym soudem. Zdtraznily také, Ze stavebni prace jsou naopak provadény na budové ¢.
p. X postavené na pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelt a) a b), kde probiha oprava
v, / 4 . Vev \4 v 4 v/ 4 4 7. Ve vV
stitové zdi budovy, pricemz leseni a dalsi stavebni zazemi jsou bez souhlasu (¢i alespon
vyrozuméni) osob zic¢astnénych, umistény na jejich pozemku. Stavebni material je nadto
dopravovan pres prijezd, jehoz klenba je dle tvrzeni stézovateld ve staticky Spatném stavu,
a zde je také skladovan. Tato tvrzeni osoby zcastnéné téz dolozily fotografiemi.
Zduraznily také, ze v pripadé realizace stavby pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti by se
. \ 7 ’ . 7 v ’
jednalo o stavbu provedenou bez potfebného povoleni a jako takova by byla v koneéném
disledku odstranéna. Nadto ma byt pidorys pivodni stavby zmensen a poméry tykajici
4 v 4 /v v 4 /v v / M 4 4
se zastinéni taktéz nebudou zhorSeny. Dle nazoru osob zucastnénych je navic navrh
nedostateéné odivodnén, jelikoz je obecny a tvrzené dopady se tykaji pouze nékterych
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stézovatela. Co se tyce problematiky uzivani pozemku parc. ¢. X, zde absentuje pfi¢inna
souvislost mezi vykonem napadeného rozhodnuti a nebezpe¢im vzniku tvrzené 4jmy. Ke
VvV M A 4 4 4 A V7. /v v 4 4
stézovateli zminované zidce branici prijezdu pak osoby zOcCastnéné odkazaly na
projektovou dokumentaci, z niz je zfejmé, ze tato nerovnost bude prekonana formou
/4 A% 4 /4 M 4 M v v/ 4 v /.
postupného snizeni terénu, a nadto je zidka zjevné soucasti pozemku parc. ¢. X, ktery je ve
vlastnictvi osob zicéastnénych. Nadto se jedna o stézovateli nové uplatnénou skutecnost, ke
které se v soudnim fizeni neprihlizi.

[5]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) nema kasacni stiznost odkladny tclinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pfitom uzije pfiméfené. Podle §
73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
\4 v v Vv V7 7° Vv o 4 Ve 4 ’ /4 / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného déinku miaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud predné upozornuje na mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 a4 i 4 4 4 M /7 . M v/ /
Uc¢inku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravaym prostredkem. Pfiznanim odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ulinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto

4 / M i V17 /o v 4 v/ 4 4 v 4
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni
mozné obecné definovat vycet pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s.,
protoze uvedené ustanoveni patti mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[7] Pro priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro
vV v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
b / 4 Ve / 4 / / Ve 4 / o Ve / v . /
jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméruim
bagatelni, ale naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
i v v 7/ a4 4 / Ve 4 4 /o v v v

pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno.
Soucasné se nesmi jednat o Ujmu hypotetickou, ale o 4jmu stézovateli bezprostfedné
hrozici. Vznik takto chapané 4ymy musi byt také v pricinné souvislosti s vykonem ¢i
e ’ ’ ’ ’ ’ . ) Ve 77
jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Pfiposuzovani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je proto treba, aby se soud
primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto skutednosti jsou
vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[8]  Stézovatele v navrhu zdaraznuji zejména obavu z realizace stavby, jejthoz
odstranéni by se pripadné domahali jen velmi obtizné. Tvrdi take, ze pravé na podkladé
napadeného rozsudku realizace stavby jiz zapocala, coz dokladaji fotografiemi.
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[91  Nejvyssi spravnl soud ma na jedné strané pochopeni pro obavu stézovatelu
z realizace stavby, naproti tomu vsak nemuze odhlédnout od toho, Ze samotné spravni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno jiz v roce 2012 a trvalo vice nez 6 let,
béhem kterych osoby zucastnéné nemohly s vystavbou zapolit. Samotna obava stézovatela
o realizaci stavby tak nemuze vyznamné presahovat (jymu, kterd vznikla osobam
zGCastnénym v dusledku délky stavebniho tizeni. Dale je nezbytné zohlednit i skutecnost,
ze zalobé proti rozhodnuti zalovaného nebyl priznan odkladny dlinek. To sice neni
prekazkou k tomu, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek a i
pres znalny Casovy rozestup tak pozastavil uinky zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38), nicméné v dané situaci je podle nazoru rozhodujiciho
senatu treba, aby stézovatel Nejvys$simu spravnimu soudu tvrdil skutecné vyznamné
okolnosti, které jednak nemohl uplatnit v fizeni o zalobé, akteré soulasné nalezité
ospravedlnuji tak vyjimeény zasah, jako je zpétné odejmuti pravnich ucinkta zalobou
napadeného rozhodnuti, pro néz krajsky soud neshledal divody jiz v fizeni o zalobe.
Takové okolnosti vsak stézovatelé v projednavané véci ve svém navrhu netvrdili.

[10]  Tvrzeni stézovatelq, ze stavebnici s realizaci stavby po vydani napadeného rozsudku
zapocali, pritom neshledal Nejvyssi spravni soud vérohodnym. Stézovatelé k navrhu
prilozili fotografie, které maji toto jejich tvrzeni prokazovat, nicméné z téch nelze zadnym
zpusobem seznat datum jejich pofizeni. Na fotografiich jsou sice zachyceny osoby, které
v v 4 Ve/ 4 4 VA i v v v v
ztejmé provadéji stavebni prace na dasti pozemku pred predmétnou budovou, avsak tato
budova zachycena na fotografiich nevykazuje zadné zmény nasvédéujici postupujicim
4 4 N4 4 4 M v v v/ 4 i
pracim odpovidajicim stavebnimu povoleni, které je predmétem tohoto rizeni. Naproti
tomu osoby zicastnéné soudu dolozily potvrzeni ze dne 29. 7. 2020 vydané prislusnym
stavebnim GUradem, ze kterého se podava, ze se stavbou se nepokracuje a mira
rozestavénosti se oproti stavu zachycenému ve stavebnim spise nezménila. Soucasné soudu
sdelily, ze v lervnu tohoto roku pouze dokoncily stavbu vodovodni a kanaliza¢ni
pripojky, dle samostatného izemniho souhlasu ze dne 25. 10. 2019, ktery byl predlozen jiz
4 * V7 4 \4 v 4 v v v/ e v \2 % v 4
v ramci fizeni o zalobé. Tomuto zavéru pak svédci iskutecnost, ze osoby zlcastnéné
disponovaly pravomocnym stavebnim povolenim jiz po dobu celého fizeni pred krajskym
soudem, a prestoze zalobé stézovatelt nebyl krajskym soudem ptiznan odkladny Géinek, se
stavbou nezapocaly. Stejné tak soud prihlédl k tomu, Ze i v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zGlastnéné prohlasily, ze s ohledem na svoji pravni a ekonomickou jistotu s realizaci stavby
nehodlaji zapocit, dokud nebude o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto.

[11] Pokud jde o argumentaci stézovateld stran existence vécného bremene prichodu
a prijezdu pres jejich pozemek a souvisejici argumentace tykajici se staticky Spatného stavu
konstrukce klenby prijezdu domem na tomto pozemku, k té se jiz dostate¢né vyjadril
krajsky soud v odtivodnéni usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 29 A 10/2019 - 100, kterym
zalobé stézovateld neptiznal odkladny @linek. S jeho zavérem, ze se jedna o
soukromopravni otazku a ze obsah daného prava nijak neodvisi od rozhodnuti spravnich
organd, se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a pro struc¢nost na odtvodnéni tohoto
usneseni odkazuje. Zbyvajici argumentaci stézovateld (eventualni nutnost zbourani zidky
s oplocenim, kterad brani prichodu a prijezdu timto pozemkem, a budovani nové
ptijezdové cesty k predmétné stavbé) pak Nejvyssi spravnisoud vyhodnotil jako
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spekulativni a neosvédCujici zadnou bezprostfedné hrozici Gjmu, ktera by stézovatela
hrozila.

[12] Ze vsech uvedenych diGvodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nebyly v projednavané véci
naplnény. Soud proto rozhodl podle § 107 s. t. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze
kasacni stiznosti stézovatelt neptriznal odkladny Géinek.

[13] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze rozhodnutim o odkladném d¢inku
kasacni stiznosti zadnym zpisobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usnesent
tohoto soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



