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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcli: a) R. M., a b) L. M.,
oba zast. JUDr. Petrem  Adamkem, advokatem, sesidlem  Jeseniova  837/10,
Praha 3, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2019,
& j. CPR-23370-9/CJ-2018-930310-V236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 A 42/2019 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

L.

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, & j. KRPA-149972-49/C]J-2016-000022 (déle jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), ulozila zalobci a) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst.
1 téhoz zakona dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
Evropské unie v délce 12 mésici od okamziku, kdy zalobce a) pozbude opravnéni k
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Sou¢asné urdila Zalobci a) podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky, a to 20 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobce a), zCasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdila a v éasti
/ N4 v i v M / /v / /.0
tykajici se doby, po kterou nelze zalobci a) umoznit vstup na Gzemi clenskych stath
Evropské unie, rozhodnuti o spravaim vyhosténi zménila tak, ze tato doba ¢ini 6 mésict.

II.
[3]  Zalobce a) podal proti rozhodnuti Zalované ¥alobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy shrnul, Ze zalobce a) pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky bez viza a opravnéni k pobytu v dobé od 28. 2. 2016 do 19. 4. 2016.
Nevycestoval ve lhuté stanovené mu v rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu (proti
nému podal odvolani a nasledné i zalobu s zadosti o priznani odkladného G¢inku) a véas
v/ M 4 / V v 4 / 4 4 v _V 4
nepozadal ani o vizum za Glelem strpéni. K délce doby spravniho vyhosténi, kterou
zalobce a) také v zalobé rozporoval, méstsky soud doplnil, ze na rozdil od spravniho
4 4 vV Vv 4 4 /4 4 V_V 4 | vV / o
organu prvniho stupné zalovana, ktera dobu spravniho vyhosténi zkratila z 12 mésict na 6
vV / o Ve /v v 4 4 4 v M Ve VV N4
mésict, neprihlizela k predchozimu trestnimu odsouzeni zalobce a) jako k pritézujici
okolnosti. Stanovenou dobu spravaiho vyhosténi v délce 6 mésict povazoval méstsky soud
za priméfenou téz vzhledem k tomu, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval Zalobce a)
nelegalné vice nez 50 dni. Napadané rozhodnuti konecné méstsky soud shledal za
primérené i z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a). Ani prekazky
4 4 v/ vV Vv / M v / Ve v Ve 4 VvV o
vycestovani nebyly v pripadé zalobce a) dany a i v tom méstsky soud prisvédcil zavéram
v 4
zalované.

III.
[5]  Zalobce a) (dale jiZ jen ,stéZovatel) nyni napada rozsudek méstského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok, kterym bylo stanoveno, ze mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych stata Evropske unie po dobu 6 mésicu.

[6]  Stézovatel shodné jako v zalobé nesouhlasi s délkou doby, po kterou mu neni
umoznén vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie. Ma za to, ze poté, co Ministerstvo
vnitra rozhodlo o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, nepostupoval tak, aby
to naplnilo ,podstatu prestupku, Ze jsem na vizemi Ceské republiky pobyval bez platného
povoleni k pobytu“. Rekapituluje skutkové okolnosti pfipadu a zdiraziuje, ze ac si je
védom, zZe nemuze zustat na uzemi Ceské republiky, cemuz nasvédéuje skuteénost, ze sam

v/ /. 4 4 vV / o 4 4 vV _ Vv 4 \4 . Ve vV v
pozadal o vyjezdni vizum, dobu 6 mésict spravniho vyhosténi povazuje za neprimérené
dlouhou a nespravedlivou. Opakuje, ze rozhodnuti méstského soudu o tom, ze se jeho
4 v VV. /7 / M 4 v 4 4 /4 Ve /7 4
zalobé smérujici proti rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nepriznava
odkladny éinek, obdrzel prostfednictvim svého zastupce dne 30. 3. 2016. Dne 11. 4. 2016
se proto dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra, byl vsak prijat az dne 19. 4. 2016.
V tento den jiz byl zadrzen a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosSténi, a¢ pti
predchozi nav§tévé Ministerstva vnitra dne 11. 4. 2016 na skutecnost, ze pobyva na zemi
Ceskeé republiky nelegalné, nebyl upozornén.

IV.
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[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ve svém postupu neshledava
pochybeni, postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost stézovatele obsahuje jedinou
V4 /4 M * Vo v i 4 v/ 7 4 v vV / o 4 4
kasa¢ni namitku, jez je vSak velmi stroha. Spociva v tvrzeni, ze doba 6 mésicti spravaiho
vyhosténi je neptimérené dlouha a nespravedliva. V kasacni stiznosti vSak chybi uvedeni
4 .. \4 Ve 4 v . > Vv / Ve 4 4 4 v v /
pochybeni, jichz se pti posouzeni véci, at jiz po skutkové ¢i pravni strance, mél méstsky
soud dopustit. Duvody, pro néz stézovatel povazuje stanovenou dobu, po niz mu nelze
\4 M /. 4 v / /.0 / i Ve vV v
umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, za neptimérené dlouhou a
nespravedlivou a duvody, pro néz povazuje zavéry méstského soudu o této otazce za
nespravneé, nejsou v kasaéni stiznosti obsazeny.

[11] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdurazruje, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz jinymi slovy znamena, ze je véci ulastnika fizeni
(stézovatele) tvrdit takové pro véc podstatné skuteCnosti, jez podporuji jeho navrh (zde
pozadavek na zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti) a jez jsou natolik
konkrétni, ze mohou byt podkladem pro nasledny pfezkum napadeného rozsudku
kasacnim soudem. Neni totiz povinnosti kasa¢niho soudu za stézovatele vyhledavat ¢i
domyslet jeho argumentaci, ktera by opodstattiovala nasledné vyhovéni jeho kasacni
stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs
57/2011 - 95). Z uvedeného davoduse vnynéjsi véci 1 Nejvyssi spravai soud muze
k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadfit pouze a jen v té mife obecnosti, jiz mu umoziuje jedina
formulovana kasa¢ni namitka.

[12]  Jak pravé uvedeno, stézovatel brojil pouze proti délce doby spravniho vyhostént,
kterou povazuje za neprimérené dlouhou a nespravedlivou, aniz vsak uvadi davody tohoto
obecného tvrzeni. Nutno zduraznit, ze uvedenou otazkou se meéstsky soud zabyval, a to
zejména v odstavcich 20., 21., ale téz 22. napadeného rozsudku. Pfed nim se k délce doby
spravniho vyhosténi vyjadrovaly ve spravnich rozhodnutich také spravni organy obou
stupnu (viz strana 10 rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zejména strana 5 napadeného
rozhodnuti, v némz zalovana piavodné stanovenou dobu spravniho vyhosténi v délce 12
mésict zkratila na 6 mésicd). Zalovana, stejné jako i poté méstsky soud ptihlédly ke
skutkovym okolnostem stézovatelova pfipadu (viz odstavec [4]), délce jeho pobytu na
tizem{ Ceské republiky bez viza a bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, a pfiméfenost
spravniho vyhosténi posoudily iz hlediska mozného zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Témto zavérim nema Nejvyssi spravai soud co vytknout, a lze tak pro prehlednost
odkazat na shora oznacené, priléhave, pasaze jak napadeného rozhodnuti, tak zejména
napadeného rozsudku.
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[13]  Stézovatel nezpochybroval, ze v dobé od 28. 2. 2016 do 19. 4. 2016 se nachazel na
zem{ Ceské republiky bez viza a bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy tudi?
nepochybily, pokud dovodily, ze ve stézovatelové pripadé jsou dany duvody pro postup
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. V takovém ptipadé zakon o
pobytu cizincd umoznuje stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci pobyt na izemi
Clenskych stath Evropské unie v délce az 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu
organu prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano pouze uvedenou maximalni dobou
zakazu vstupu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.
j- 1 As 99/2011 - 55, ¢i ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36). Vykon spravniho uvazeni
(srov. § 78 odst. 1 véta druha s. f. s.) v takovem pripadé musi nalézt odraz v odivodnéni
spravniho rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravni uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz napt. rozsudek kasacniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 2 As 19/2004 - 2005). V opacném pripadé je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt (rozsudek ze dne 17.2.2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73). V souzené
véci vsak Gvahy o délce spravniho vyhosténi ve spravnich rozhodnutich nechybi a tyto
zjevné nejsou ani v rozporu s pozadavky shora vylozenymi.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje v souzené véci stanoveni doby spravniho
vV _V 4 / vV / o v v 4 /7 Ve Ve / 4 4 /v 4

vyhosténi v délce 6 mésici za prekroceni mezi ¢i zneuziti spravaiho uvazeni ze strany
’ 4 4 o v . /. 4 v . .. v / 4 M 4

spravnich organu. Ostatné stejny zavér implicitné vyplyva i z napadeného rozsudku. I
v / v v / 4 4 V_V 4 / vV / o

méstsky soud povazoval dobu ulozeného spravaiho vyhosténi v délce 6 mésicu stanovenou

zalovanou za primérenou skutkovym okolnostem stézovatelovy véci a za dostateéné

oduvodnénou.

[15] Spravni organy i meéstsky soud vysly ztoho, ze dne 28. 1. 2016 nabylo pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo stézovateli zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu.
Jelikoz mu byla stanovena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky do 30 dng,
byl stézovatel povinen tak ucinit do 27. 2. 2016. Ode dne nasledujiciho jiz pobyval na
tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a bez viza. Jakkoliv spravni
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organ prvniho stupné nejprve pri stanoveni doby spravniho vyhosténi v délce 12 mésict
v v v v vV / / 7 / . / vV v
vysel chybné ze skutecnosti, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné
jiz od 29. 1. 2016 (ode dne nasledujictho po pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu) anadto ptihlédl i ke stézovatelovu trestnimu odsouzeni ze
precin a vzhledem k tomu takeé stanovil dobu spravniho vyhosténi v délce 12 mésicg, tyto
zavéry nasledné korigovala zalovana v napadeném rozhodnuti. V disledku toho zkratila
dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie
vV / o 4 4 4 ’ 4 V **V Ve 4 /4
na 6 mésici. Na rozdil od spravniho organu prvniho stupné jiz nebrala pri stanoveni délky
’ 4 vV _V 4 vV v 4 4 4 V Ve v
spravniho vyhosténi v potaz stézovatelovo predchozi trestni odsouzeni za precin. V dobé
rozhodovani spravnich organt jiz byl tento jeho predin zahlazen. I proto povazoval
méstsky soud Gvahy zalované pii stanoveni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie za pfimérené. Nejvyssi spravai soud se
s témito zavéry ztotozmuje, spravni organy meze spravniho uvazeni pfi stanoveni doby
’ 4 vV _V 4 v Ve . ’ 4 /v 4 Ve v
spravniho vyhosténi neprekrocily ani spravniho uvazeni nezneuzily (srov. § 78 odst. 1 véta
druhas. t. s.).
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[16] Nejvyssi spravni soud tedy jen pro Uplnost dodava, ze spravni vyhosténi predstavuje
specifické administrativni opatfeni spodivajici v ukonéeni pobytu cizince na Gizemi Ceské
republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze
cizinci umoznit dal$i vstup na Gzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je
ptislu$ny spravni organ vzdy povinen natidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky, a
zakazat mu pobyt na daném Uzemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2015,
&, 8 Azs 38/2015 - 41).

[17] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze napadeny rozsudek je zadkonny, méstsky

soud se pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v ¢asti, tykajici se doby spravaiho vyhosténi

nedopustil zadnych pochybeni, k nimz by musel kasacni soud prihlédnout z tredni

povinnosti, aani stézovatelova nekonkrétni kasacni namitka smérujici k délce doby
4 4 V_V 4 o o / Vv v / oV */ v 4

spravniho vyhosténi z divodl vyse vylozenych nemtze najit opodstatnéni.

VL
[18] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 Vv * /V 4 / vV / i ./

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci Glastnikem Gspésnym, nevznikly ji

vSak zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



