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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pf’edsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
Yalovanému: Finanéni afad pro Ustecky kraj, Uzemni pracoviété v Usti nad Labem se
sidlem Dlouh4 3359, Usti nad Labem, prot1 rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢. ;.
1534143/19/2501-80542-507591, v fizeni o kasacni stlznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2019, & j. 15 Af 32/2019 - 26,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznatenému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Tim stéZovateli
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok 1), byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (vyrok IL) a zalobce byl vyzvan k Ghradé
soudniho poplatku za zalobu (vyrok IIL) a k thradé soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného tcinku zalobé (vyrok IV.).

[2]  Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl konkrétni skutkové a pravni divody,
pro které napada usneseni krajského soudu, vyzval jej Nejvyssi spravani soud vyrokem II.
usneseni ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 4 As 476/2019 - 22, k tomu, aby tyto ve lhate jednoho
mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil. Soucasné jej poudlil, ze nebude-li kasaéni
stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s.
f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona.

[3]  Z dorucenky na ¢l. 23 spisu Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze uvedené
usneseni kasa¢niho soudu bylo stézovateli doruc¢ovano dne 8. 6. 2020 (pondéli). Stézovatel
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vsak nebyl dorucyujicim organem zastizen; pisemnost tudiz byla ulozena a stézovateli byla
zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si stézovatel pisemnost ve lhité 10 dnd ode
dne, kdy byla uloZena a ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se tato poslednim
dnem uvedené lhuty, tj. 18. 6. 2020 (¢tvrtek), za dorucenou.
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[4] Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho meésice tak pocala bézet
dne 19. 6. 2020 a uplynula v pondéli dne 20. 7. 2020. Dne 18. 7. 2020, na ktery pripadl
konec lhaty, totiz byla sobota. Poslednim dnem lhtty tak byl nasledujici pracovni den (§
40 odst. 3 s. 1. s.).

[5]  Stézovatel na vyzvu soudu k doplnéni kasac¢ni stiznosti ve stanovené lhaté reagoval
pouze tim, ze e-mailem ze dne 20. 7. 2020 kasa¢nimu soudu oznamil, ze postou zasila
pozadované doplnéni kasacni stiznosti. To vSak ve skutecnosti u poskytovatele postovnich
sluzeb podal az dne 24. 7. 2020 (viz razitko na obalce, ¢l. 29 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu); tedy po soudem stanovené lhuté. Nelze k nému tudiz prihlizet.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. ,[kfromé obecnych naleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodi jej
stéZovatel napadd, ndaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné®. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,/njema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim podant, musi byt tyto ndaleZitosti doplnény wve lhiité jednobo mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této Ibité miZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto Ibiitu miZe soud
na véasnou Zddost stézovatele z vaznych diuvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Podle § 37 odst. 5 s. t.s. ,/plledseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této hité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
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stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu
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1 v nyni posuzované véci. Stézovatel ve stanovené lhaté k vyzvé kasacniho soudu neuved]
nic konkrétniho proti postupu krajského soudu v fizeni ¢i proti napadenému usneseni.
Z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle
stézovatele dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravanim zavéru). Takto formulovanou
kasa¢ni stiznost, kterd je mimoradnym opravnym prosttedkem, povazuje kasaéni soud
za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné vyzval
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a soucasné ho poudil o nasledcich nerespektovani
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této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu,
ze potfebné duvody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106
odst. 1 s. f. s. pro projednani kasani stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Ackoliv Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v podani, kterym
kasacnimu soudu sdéloval odeslani doplnéni kasacni stiznosti (e-mail ze dne 20. 7. 2020)
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pozadal o prominuti zmeskani lhity pro pfipad zmeskani véasného dorudeni doplnéni
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pokracovani

kasacni stiznosti, tomuto navrhu kasacni soud vyhovét nemohl. Soudni rad spravni zde
obsahuje specialni dpravu a stézovatel tedy mohl pozadat o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti (viz § 106 odst. 3 s. t. s.). Pouze za predpokladu, ze by kasacni soud tuto
lhttu prodlouzil, by stézovatel mohl v jejim prabéhu kasacni stiznost doplnit. Takto vsak
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stézovatel nepostupoval, tudiz doplnéni kasacni stiznosti ucinil opozdéné a dusledky
tohoto stézovatelova postupu jiz nelze nikterak zvratit.

[11] Pro dplnost dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasa¢ni stiznost v ¢asti, v niz
stézovatel napada vyroky III. a IV. napadeného usnesent, je neptipustna podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. I. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120 tehoz zakona, podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



