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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 57 A 82/2018 - 86, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovana zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. OAM-12483-123/TP-2011, kterym byla podle § 75
odst. 2 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 57 A 82/2018 - 44, zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Tento
rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 3 Azs 298/2019 - 36. Krajsky soud nasledné zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi. Tento rozsudek nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®)
napada kasacni stiznosti, kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen

»S. T 8.).

[3]  Zadost o priznani odkladného uc¢inku odtvodnil toliko tim, ze jeho nepfiznanim
by mu bylo znemoznéno legalné pobyvat na Gizemi Ceské republiky a osobné se castnit
fizeni nebo radit se svym pravnim zastupcem a davat mu zavazné pokyny pro dal$i postup.



3 Azs 246/2020

K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.

j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[4] Zalovana s pfiznanim odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi. Situaci
stézovatele je podle ni treba posuzovat s ohledem na zavér (potvrzeny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 298/2019 - 36), ze jeho pobyt neni
v zdjmu Ceské republiky, nebot v jeho p¥ipadé existuje diivodné nebezpedi, Ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[5]  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny déinek bez dalsiho
ocekavat. Ptriznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. f. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestliZe by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd

priznanim odkladnébo vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
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s dileZitym verejnym zdjmem®. Uvedené podminky plati primérené i pro odkladny ucinek

kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. f. s.).

[71  Je treba upozornit, ze fizeni o navrhu na priznani odkladného uéinku je, stejné jako
/7 V7 4 v 7/ /v i 4 4 v/ i V. _/ 4 4 v
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
M Ve 4 4 o i / 4 v 4 o o /
soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které
/ Vv 4 / 4 4 / M 4 v 4 / Vv 4
Ucastnik uvede ve svém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho
v / 4 Ve 4 4 / / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

[8]  Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na priznani odkladného ucinku musi byt
dostate¢né individualizovan a podlozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak
bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni
stiznosti odkladny G¢inek priznat, proto musi stézovatel v prveé radé dostate¢né podrobné a
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah.
Na podporu svych tvrzeni pak stéZzovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich
dtkazu (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012 ¢ j. 1 As
27/2012 - 32). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu tedy musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a reilna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni.

[9]  Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze neptiznanim odkladného Glinku by mu
bylo znemoznéno legalné pobyvat na tzemi Ceské republiky a osobné se Gcastnit fizeni
nebo radit se svym pravnim zastupcem a davat mu zavazné pokyny. Tim by bylo zasazeno
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pokracovani

do jeho prava na spravedlivy proces. K této otazce se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v recentnim usneseni ze dne 16. 6. 2020, . j. 8 Azs 339/2019 - 38, tak, ze
sL01becné vyjadieny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti
(i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem as tim sowvisejici ochrana spravedlivého procesu
nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem pro prizndni
odkladného vcinku kasacni stiznosti.“ Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ve své argumentaci
omezil pouze na konstatovani o mozném naruseni jeho prava na spravedlivy proces, bude-
li nucen opustit tzemi Ceské republiky, aniZ by poukézal na p¥{padné specifické okolnosti
jeho véci a tyto podlozil dikaznimi prostredky, plné se na danou véc uplatni shora
uvedeny nazor roz$ireného senatu. Stézovateli nic nebrani, aby se spojil se svym
advokatem prostfednictvim celé fady prostredkt umoznujicich efektivni komunikaci na
dalku, a zajistil tak, ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vsech podstatnych
skutecnostech a jeho vuli. Takovy postup je v dobé rozvinutych informadnich technologii
zcela bézny.

[10] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni.
Kasacni soud se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené 4jmy stézovatele k moznym
/ . 4 .. / M 4 v 4 o Ve / v . 4 /. Ve 4 4
Wmam jinych osob a ani otazkou dotleni dulezitého verejného zajmu ptiznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[11] Z ddvoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s§73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto
rozhodnutim nikterak nepredjima podobu budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



