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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. T. C., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2019, ¢ j. OAM-50/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 17 A 37/2019 - 38,

I

[1]

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,
se pfiznavaid odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji

ve vys$i 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Rozhodnutim

uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu“), o zajiSténi zalobce v zafizeni pro
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zaji$téni cizinct. Zalobce totiZ podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany poté, co byl
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizincd®).
Zalovany v jednani Zalobce shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo jej
pozdrzet. Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 19. 5. 2019.

[2]  Rozsudkem ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 17 A 37/2019 - 38, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného. K zasadni namitce zalobce
tykajici se nedostate¢ného zvazeni alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni v prubéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud uvedl, ze zalovany popsal ve svém
rozhodnuti dostatecné skutkové okolnosti pripadu zalobce a spravné posoudil, ze by
uplatnéni zvlastniho opatfeni nebylo Gc¢inné. Konkrétné totiz zalobce porusoval pravni
predpisy CR, kdy? svévolné neopravnéné pobyval na Gizemi CR, bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Nejenze
védomé nerespektoval pravni ¥ad CR a piinejmen$im dvou daldich denskych statd EU
(Rumunsko a Némecko), ale také jednal zcela Glelove (vyuzil sluzeb prevadécd). Krajsky
soud tedy potvrdil nazor zalovaného, ze v pripadé zalobce existuje duvodna obava, ze
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zdkonné lhtté uplatiiuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel obsahle rekapituluje zavéry krajského soudu a vznasi namitky smérujict
kromé zavért soudu i proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze zalovany spravné posoudil naplnéni podminek pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemoznost aplikace zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze zalovany uvedl totozné divody pro samotné
zajisténi a pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz neni mozné. Stézovatel je
osobou, ktera se na tizemi statu ocitla poprvé a o niz nelze tvrdit, ze by projevila netctu
k pravnimu ¥adu Ceské republiky. Proto neni na misté zasahovat do jeji osobni svobody.
Z logiky véci nelze odtvodnit zajisténi stejnymi divody jako nemoznost ulozit zvlastni
opatieni. Zalovany byl povinen vyporadat se s prvky stéZovatelovy pobytové historie, a to
individualné. Z nékolikadenniho nelegalnitho pobytu na Gzemi schengenského prostoru
neni mozné dovodit nespolehlivost jeho osoby. I kdyz svou Zadost o mezinarodni ochranu
podal, aby sekundarné zamezil realizaci spravniho vyhosSténi, své povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu hodla plnit a je ptipraven spolupracovat se spravnimi organy. Neni
jeho tmyslem matit vykon rozhodnuti. Nechce vycestovat do Némecka, jelikoz by tim
minimalizoval moznosti ziskat mezinarodni ochranu. Z vyse uvedenych davodi stézovatel
navrhuje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s nazorem krajského soudu. Predevsim
zdaraznil, Ze ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplynulo, ze stézovatel nerespektoval
4 / . s LV / / 7 A v/ s 7 ’
své zakonné povinnosti béhem svého pobytu na tzemi CR a podal zadost o mezinarodni
/ Vv v 4 ’,." 7/ vV _ Vv 4 .. 4
ochranu Gcelové, s cilem odvratit hrozici vyhosténi nebo jej pozdrzet.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7]1  Stézejni namitkou stézovatele je otazka, zda zalovany v rozhodnuti o jeho zajisténi
spravné posoudil pravni otazku, zda jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu je ucelova a
neni mozné v jeho pripadé ulozit zvlastni opatreni. Tuto kasacni namitku lze kvalifikovat
jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
majictho za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacni namitku lze tedy podradit pod
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak
uved] stézovatel.

[8]  Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (m)inisterstvo miiZe v prFipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvybosténi [...J, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive.

[91  Podle §47 odst. 1 zakona o azylu (Z)vlistnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

’ v . v ’ .. v ;. .. v
pobyrovém stredisku ureném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

[10] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldsiniho
opatteni Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibo opatieni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[11] Ptedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se skutkové i pravné totoznou véci
zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, &. j. 2 Azs 152/2019 - 28. Neshledal pfitom zadny
divod, kvtli kterému by se od vtomto rozhodnuti zaujatych zavéra mél odchylit.
Uvodem je tfeba zdGraznit, %e zaji§téni podle zikona o azylu predstavuje
krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,
dtsledcich a zptisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu,
ktery je ptipustny jen za podminek stanovenych zikonem asouladnych s tdstavnim
poradkem (bliZe viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢&.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, & .9 As5/2010 - 74, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn.
P1. US 10/08).
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[12] Z vyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi

4 M v / Ve v i v 4 v 4
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost Ucinné uplatnit zvlastni opatfeni
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatreni
jemimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle
v /4 v M *V Vv / /4 .. i v v/ v
¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz Clenske staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé
nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného ptipadu ucinné uplatnit

4 Vev/ 4 v 4 i v 4 v VAR v v /7 v I Ve v

mirnéj$i donucovaci opatreni. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred
vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patfi povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Zvlastni opatreni lze povazovat za Gc¢inna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodd vyjmenovanych v
§ 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Gcelu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

[13] Ke zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k duvodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze je namisté dusledné
zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni
zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neti¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym davodum zajisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stity EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je
treba dbat na to, Ze zajisténi zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a primérenosti.

[14] V ptipadé stézovatele zalovany odtivodnil Glelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu tim, ze stézovatel pficestoval z Rumunska pfes minimalné dva dalsi staty
Evropské unie a2 do Ceské republiky a Némecka. O mezinirodni ochranu proto mohl
pozadat kdykoliv od vstupu na tzemi schengenského prostoru. Zadost viak podal aZ
v reakci na zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle zikona o pobytu cizinci.
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatel v minulosti zcela védomé poruSoval pravni ¥ady
llenskych statd Evropské unie, jelikoz vstoupil na jejich {zemi a cestoval pomoci
prevadécu za dplatu, aniz by byl drzitelem platného viza ¢ijiného opravnéni k pobytu
a cestovniho dokladu. StéZzovatel podle rozhodnuti o zajisténi podle zikona o pobytu
cizinc vypovédél, ze se do Vietnamu muze bez problémt vratit a nic mu tam nehrozi.
Pouze se obava, ze bude muset doplatit pfevadé¢im za cestu do Evropy. Pouhych 6 dnt
poté podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, Ze se obava pronasledovani ze
strany lichvarg.

[15] Krajsky soud i zalovany proto spravné posoudili, ze stézovatel mél bezpochyby
v v 4 . ’ 4 4 eV v/ / v 17 VvV
moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive. Z vypoveédi stézovatele
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nevyplynula zadna azylové relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho
**V_V 4 v/ v M vV i 4 M 4 /7 N7/ M M 4 4
zajisténim, popfipadé okolnost, jez by stézovateli branila v podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Ve vztahu k navratu se niceho neobaval a nebyly dany zadné prekazky jeho
navratu. O Sest dni pozdéji vsak tvrdil, Ze se obava, ze bude pronasledovan lichvafi.
Neuvedl v$ak zadné dalsi podrobnosti a nic nenasvédcovalo tomu, ze by se tdajné obavy
stézovatele o zivot objevily az v prubéhu onéch Sesti dni. Sim naopak v kasacni stiznosti
4 4 \4 v/ M 4 4 v 4 v i
uvadi, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal, alespon sekundarné, aby zamezil
realizaci spravniho vyhosténi. Krajsky soud i zalovany tak dostatecné zvazili individualni
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vv . 4 4
s vyho$tovacim rizenim, jeho dosavadni chovani arespektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Spravné tak dospéli k zavéru, ze se
jedna o zadost podanou uceloveé.

[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje i s posouzenim zalovaného a krajského soudu
ve vztahu k nemoznosti aplikovat mirnéj$i zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.
Zalovany spravné poukazal na to, ze stézovatel pricestoval na tzemi Ceské republiky
s pomoci prevadécu za Uplatu, bez opravnéni k pobytu a cestovnich dokladt. Jak uved! 1
krajsky soud, ackoliv stézovatel nemaril vykon zadného drivéjsiho rozhodnuti o vyhosténi,
M 4 v v 4 / o4 M v/ 4 v
nejsou na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu zadné pochyby o tom, ze
stézovatel nerespektoval pravni fad Ceské republiky a dalsich clenskych statd Evropské
unie. Cilem stézovatele bylo podle jeho tvrzeni Némecko, kam se podle dostupnych
informact snazil ilegalné a prekrodenim hranic nékolika ¢lenskych statt EU dostat. Lze se
4 \4 v /1° . v/ v \4 v /v 4
proto domnivat, ze by se k cesté tam uchylil i v pfipadé, ze by mu bylo ulozeno zvlastni
v 4 4 Ve v Ve 4 vV v M / Ve
opatreni. V tomto kontextu také nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud ¢i
dfive zalovany rezignovali na posouzeni jednotlivych individualnich (specifickych)
okolnosti daného ptipadu, popripadé uzili ,pausalizovany postup hodnoceni. Jak krajsky
soud, tak i zalovany se v odGvodnéni svych rozhodnuti zabyvali veskerymi
pro véc podstatnymi skuteCnostmi, a to vcetné osobnich, majetkovych a rodinnych
poméru tak, jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze popsané skutkové okolnosti
/ v ./ o v vV 4 ./ . v
vyznamné oslabuji duvéru ve stézovatele a zakladaji pochybnosti o tom, ze bude schopen a
ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni. Dtvodnou obavu
lze mit s ohledem na vySe uvedené ive vztahu k efektivnimu vedeni spravniho fizeni o
v/ . . ’ 4 v 7 7 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v M
zadosti o mezinarodni ochranu a na né navazujictho fizeni o spravnim vyhosténi. Ackoliv
4 / M v v o v 4 A a4 v 4 4
zalovany ne zcela jednoznacné v odtvodnéni oddélil své avahy o naplnéni podminek pro
V.V _ / 4 4 v . Ve /v 4 V. 4
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemoznosti ulozit zvlastni opatreni
podle §47 zikona o azylu, je srozumitelné, jaké individualni okolnosti na strané
stézovatele v napadeném rozhodnuti vedly k jednotlivym zavérim. To, ze zalovany z velké
v/ N Ve \4 4 v / /V 4 Vv 4 . / o ) . v
Casti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni ze stejnych duvodd, na jejichz
4 v v /4 4 **V_V 4 VvV v 4
zakladé shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele, protosamo o sobé neni
4 4 M 4 . b M Ve vV v J V/V /4
nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. pfimérené téz uvahy rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016- 38, ¢.3559/2017 Sb. NSS). Pravé védomé protipravni jednani
stézovatele a jeho zjevné Gcelovy postup ve véci zadosti o mezinarodni ochranu se totiz ve
vztahu ke zkoumané otazce, tj. moznosti aplikace zvlastniho opatfeni, jevi jako zcela
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zasadni  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 5. 6. 2018,
&, 6 Azs 163/2018 - 29).

[17]  Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zvazoval uplatnéni zvlastniho
opatreni podle §47 zakona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani stézovatele zde
existovaly opravnéné davody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu
§ 47 odst. 1 zakona o azylu nebyly dodrzovany astézovatel by se opétovné uchylil k
nelegalnimu pobytu a cestovani do zvolené cilové zemé. Na tom nic neméni ani
stézovatelovo tvrzeni, ze neni jeho Umyslem mafit vykon rozhodnuti a ze nechce
vycestovat do Némecka, jelikoz by tim minimalizoval moznosti ziskat mezinarodni
ochranu. Tato namitka navic odporuje jeho pivodnimu vyjadreni, ze jeho cilem cesty bylo
Némecko. Nejvyssi spravni soud povazuje shora popsané skutecnosti za nepochybné
relevantni pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v konkrétnim pripadé stézovatele
dostateCné 0¢inna. Souhlasi tedy snazorem krajského soudu, ze zalovany aplikoval
§ 47 zakona o azylu spravné.

[18] Na zaklade vSech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému
soudu azalovanému, ze o zajisténi stézovatele bylo rozhodnuto na zakladé zcela
objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani, pfiemz tyto individualni
okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost
institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjSich opatreni (viz jiz driv uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti
zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem, které divodné
Ve . /v /| . / v . / v Vv vV v/ 4 / v v
vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
/ / / /1. N7 Y / v/, A ’ v/ /
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny Gclastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
/7 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4
nakladt tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 2. 2019, ¢.j.78 A 5/2019 - 8,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[22] Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a 13 odst. 3 vyhlasky



2 Azs 151/2019 - 33
pokracovani

¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3400 K¢.

[23] Nejvyssi spravni soud nepriznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za
tkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s
klientem dne 7. 5. 2019 v délce 70 minut, ale podle nazoru zdejsitho soudu nebyl tento
tkon v takovém clasovém rozsahu ulelny a nezbytny pro podani kasacni stiznosti.
Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v rizeni o zalobé pred krajskym soudem. Z
obsahu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci,
ktera je velmi obdobna argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze
poukazat i na to, ze skutkovy stav projednavané véci je jednoduchy (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 7 Azs 334/2018 - 34, ¢i ze dne 22. 8.
2019, ¢. . 3 Azs 241/2019 - 48).

[24] Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢.

[25] Celkova castka odmény tak ¢ini 4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



