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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: Ing. H. K., zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem, sidlem Legerova 148, Kolin, protizalovanému: Krajsky {rad Libereckého
kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. OD 192/19-2/67.1/19042/NL  KULK  28630/2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 6. 2020, ¢.§. 31 A 7/2019 - 75,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobcese zamita.
I Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepifiznéva nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arad Turnov (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. OD/18/11015/RDC, zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), namitky zalobce proti provedenym zaznamtim bodu v bodovém hodnoceni
fidicu, zejména proti zaznamu, kterym zalobce dosahl 12 bodt. K odvolani zalobce bylo
toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 22.6.2018, ¢.j. OD 438/18-
4/67.1/18111/NL KULK 56343/2018. Méstsky afad v rimci nového projednani véci



6 As 195/2020

vyzval zalobce k dolozeni vysledku prezkoumani bloku na pokutu na misté zaplacenou,
série AC/2017, ¢islo bloku C0772654, ze dne 2. 2. 2018, kterym zalobce dosahl 12 boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 31.7.2018 meéstsky afad obdrzel sdéleni Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 14. 6.2018, ¢&.j. KRPL-33987-9/CJ-2018-
1800DP, z ného vyplynulo, e uvedeny pokutovy blok zachycuje zjidténi Policie CR pti
silnicni kontrole dne 2.2.2018 a je zpUsobilym podkladem pro zapis bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢G. Dne7.8.2018 méstsky afad vydal pod <. j. OD/18/22095/RDC
rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce a provedeny zaznam bodt potvrdil. Také toto
rozhodnuti bylo nasledné zalovanym zruseno (rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. OD
958/18-2/67.1/18269/NL KULK 88007/2018) s oduvodnénim, ze zalobci nebyla
poskytnuta moznost vyjadrit se § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Poté, co bylo méstskému ufadu doruceno dne 29. 11. 2018 vyjadfeni
zalobce ve véci, vydal méstsky arad dne4.12.2018 pod ¢.j. OD/18/34497/RDC
rozhodnuti, kterym opétovné namitky zalobce zamitl a provedeny zaznam bodu potvrdil.
Odvolani zalobce sméfujici proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim jako nedivodné zamitl.

[2]  Zalobce naposledy uvedené rozhodnuti napadl Zalobou, v ni% namital, Ze se
zalovany nevyporadal s predlozenymi dukazy v podobé rozhodnuti jinych spravnich
organu (konkrétné Krajského tradu Moravskoslezského kraje a Méstského aradu Pisek),
z nichz vyplyva, ze spravni organ se v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt zabyva jednotlivymi podklady pro provedeny zaznam. Pokud tedy v nyni
posuzované véci zalovany rozhodl odlisné, doslo k poruseni zalobcova legitimniho
otekavani. Zalobce dile u vSech pokutovych blokd zpochybnil jejich zptsobilost pro
zaznam bodl. Dle jeho nazoru nebyla v pokutovych blocich presné oznalena osoba
prestupce, doba a misto spachani prestupku, nebylo dostatecné popsano prestupkové
jednani a chybné méla byt uvedena i pravni kvalifikace jednani. Dle zalobce rovnéz nebylo
zretelné uvedeno, zda se jednalo o zavinéni nedbalostni ¢i Gmyslné, jaka méla byt vyse
ulozené sankce, kde a kym bylo rozhodnuti vydano, nebyl ztejmy ani podpis prestupce.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud“) zalobu v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zamitl. Neshledal, ze by v nyni projednavaném pfipadé spravni
organy postupovaly odlisné, nez je obvyklou praxi, tj. ze by neposuzovaly jednotlivé
podklady pro zaznam bodu z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu. Spravni
organy detailné hodnotily kazdy jednotlivy ptipad, jak vyplynulo z podklada zalozenych
ve spravnim spisu a z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud doplnil, ze
zalobcem zminované rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (ani zadné jiné
rozhodnuti) nebylo prilohou doplnéného odvolani.

[4]  Krajsky soud zaroven ovéril, ze na vsech pokutovych blocich je uvedeno jméno
V7. 4 v M v M 4 v/ 4 4

a pfijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné cCislo nebo datum narozeni, adresa mista
pobytu a ovéfeni totoznosti dle fidi¢ského prukazu. Na vsech pokutovych blocich je

Ve . M v 4 v 4 . /4 4 v / v/ 4
pripojen podpis zalobce s tim, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni.
Pokutove bloky obsahuji nejen misto spachani prestupku, ale i dobu jeho spachani
(uvedenim dasu s presnosti na minuty). Nechybi ani konkrétni ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které bylo fidicem vozidla poruseno, stejné jako maximalni povolena
rychlost a rychlost vozidla prestupce v pripadé prekroceni maximalni povolené rychlosti;
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odpovidajici specifikace prestupkového jednani byla v pokutovém bloku obsazena také
v pfipadé nefizeni se svételnymi signaly na pozemni komunikaci. Rovnéz ze zpusobu
uvedeni pravni kvalifikace bylo dle krajského soudu ztrejmé, ktera ustanoveni zakona o
silniénim provozu zalobce porusil.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz predné upozornoval na povinnost organt verejné moci radné sva rozhodnuti
odtvodnovat. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by krajsky soud mohl prevzit chybny nazor
zalovaného a ze by zasada legitimniho olekavani zarucovala rovnost toliko pfi posuzovani
ptipadu stézovatele s pripadem shodného obsahu. Dle nazoru stézovatele pouha podobnost
ptipadu postacuje k tomu, aby spravni organ nemohl ve véci rozhodnout odlisné.
Stézovatel pripustil vyjimky ze zasady legitimniho ocekavani, ovsem ty dle jeho nazoru
museji byt v rozhodovaci praxi spravnich organa radné odavodnény.

[6] Stézovatel namital, ze jiz v podaném odvolani proti rozhodnuti o namitkach
zpochybrioval zpusobilost jednotlivych podkladt, z nichz méstsky arad vychazel, pro
zaznam do bodového hodnoceni ¥idide. Zalovany se vSak vénoval pouze oznimenim o
spachani prestupku, ktera je treba vzdy porovnat srozhodnutimi, jichz se tykaji. Take
z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni by mély byt patrné tdaje o osobé prestupce,
mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt jasné, éeho se prestupce dopustil a jakou
povinnost stanovenou zakonem porusil. Argument, ze podpisem bloku vyslovil souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, povazoval za nespravny. Ve vztahu
k jednotlivym pokutovym blokum stézovatel posléze uplatnil totozné namitky, které
vznesl jiz v podané zalobé a jejichz obsah Nejvyssi spravni soud rekapituloval vyse.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni vydaného rozhodnuti.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve na tomto misté pripomina, ze usnesenim
ze dne 26. 3. 2020, C. j. 6 As 174/2019 - 25, byla v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), predlozena
V/V 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 i
rozsifenému senatu k posouzeni a rozhodnuti otazka, zda se v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidicG podle § 123f zdkona o silniénim provozu uplatni
koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, zda je spravni organ provadéjici
zaznam bodu v registru fidicG povinen vécné posoudit veskeré namitky vytykajici
podkladovému rozhodnuti ¢i pokutovému bloku nejriznéjsi vady, nebo se musi vécné
zabyvat jen takovymi namitkami, jejichz opodstatnénost by branila provedeni zaznamu
4 o4 v o M 4 /4 Vv v / V. Ve .. 4 v/ 4
odpovidajictho podtu bodu v registru (a které zaroven nebylo mozné resit v jiném fizeni); a
zda si spravni organ musi opatrit originaly pokutovych blokd za Glelem vécného
4 / i M i i v/ v v M 4 i o v \4 / v/ v
posouzeni namitek proti nim i v pripadé, ze jde o namitky dikazné nepodlozené, pausalné
formulované a uplatnované sablonovité.

[9] Z toho davodu proto v nyni souzené véci zvazoval, zda neni na misté fizeni v
souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. prerusit a vyckat rozhodnuti rozsiteného senatu ve
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véci sp. zn. 6 As 174/2019. Dospél k zavéru, ze tak vdané véci Cinit nemusi. V nyni
projednavaném pripadé si méstsky Urad vyzadal ovéfené kopie vsech pokutovych bloka
(blokt na pokutu na misté zaplacenou), fadné je posoudil a vytykané vady neshledal. Totéz

’ v Ve . Vv / v/ \4 / v/ ’ vV . v \4 ’
nasledné udinil 1zalovany. Lze tedy uzavrit, ze vysledek fizeni ve véci predlozené
k rozhodnuti rozsifenému senatu nemtze mit zadny vliv na rozhodnuti v nyni souzené
véci. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k jejimu vécnému projednani bez nutnosti
fizeni prerusit.

[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), na kterou byl
ostatné zastupce stézovatele jiz v minulosti v jinych vécech upozornén (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, (.. 6 As245/2016 - 44, (i
ze dne 14. 2. 2018, .. 6 As 190/2017 - 45), tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tak do znacné miry predurcuji nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati také o jednotlivych
stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti nalezité
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které rozhodnuti krajského soudu napada.

[12]  V nyni souzené véci stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté jen zopakoval svou

zalobni argumentaci, ackoli mu krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze jeho

vytky vuéi pokutovym blokum jsou neopodstatnéné a ze vadami, na které stézovatel
v v v /4 4 4 vV 4 v

v zalobé upozornoval, pokutové bloky netrpi. Namisto toho, aby stézovatel na tyto zavéry

krajského soudu v kasa¢ni stiznosti zareagoval, zopakoval sva zalobni tvrzeni a opétovné

namita, ze pokutové bloky zakonné nalezitosti nesplnuji.

[13] Takové pojeti kasa¢ni stiznosti neodpovida smyslu kasa¢niho prezkumu, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j.5 As213/2015 - 38.
V ném Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze ,kasacni stiznost je mimovddnym opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu (§ 102 s. 7. s.). Soudni ochrana
verejnych subjektionich prav stéZovatele mu byla poskytnuta jiZ individudlnim projednanim
jeho véci krajskym soudem. Diivody kasacni stiZnosti se proto musi odvijet zejména od
tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpiisobem
vyporadat s Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy.
Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z divodi podle § 103 odst. 1 s. 7. s.,
které se tykaji vizeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv
samotného rozhodnuti Zalovaného (i jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat zalobni ndamitky,
resp. argumentaci uplarnénou pred Zalovanym*. Zpusob, jakym kasacni stiznost koncipoval
zastupce stézovatele - tedy v podobé pouhé rekapitulace zalobnich bodt - neodpovida
smyslu kasacni stiznosti a neodpovida anismyslu povinného advokatniho zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Zaroven, jak bylo uvedeno vyse,
predurluje zpusob, jakym budou uplatnéné kasaéni namitky soudem vyporadany.

[14] Vzhledem ktomu, ze podle - stézovatelem nijak nezpochybnénych - zavéra
krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opakovat (shodné
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018 - 42),
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kdy nadto konkrétni vytky stézovatele vici pokutovym bloktim ani neodpovidaji jejich
skutenému obsahu, Nejvyssi spravni soud pouze struéné konstatuje, ze zalovany
rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel necinil spornym,
ze jednotlivé prestupky spachal, pouze napadal zptsob zaznamu prestupka v pokutovych
blocich. Méstsky Grfad si na zakladé namitek stézovatele vyzadal jejich kopie (v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.5 As39/2010-76,
¢. 2145/2010 Sb. NSS), radné je posoudil a stézovatelem vytykané vady neshledal. Totéz
nasledné zopakoval i zalovany a krajsky soud, kteti dospéli ke shodnému zavéru, ze se
namitky stézovatele zcela mijeji s tim, co je v pokutovych blocich skutecné uvedeno, a
nejsou tedy davodné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho
spisu ovéril spravnost ulinénych zjisténi krajského soudu a zavérl, Ze pokutové bloky
netrpl zadnymi vadami, a tedy byly zpusobilym podkladem pro zaznam do bodového
hodnoceni fidi¢cd (podrobné k pozadavkim na nalezitosti pokutovych bloka
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012 - 20).

[15] K namitce stézovatele stran legitimniho ocekavani Nejvyssi spravai soud dopliuje,
ze stézovatel az k podané zalobé (nikoli k odvolani, jak spravné podotkl krajsky soud)
ptipojil tfi rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje a jedno rozhodnuti
Meéstského uradu Pisek. V zalobé upozornil, ze prvné jmenovany spravni organ se v rizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodld zabyval jednotlivymi podklady pro
provedeny zaznam aMéstsky Gfad Pisek dva konkrétni zaznamy zbodového
hodnoceni fidi¢e odmazal. V nyni projednavané véci zalovany (stejné jako Krajsky urad
Moravskoslezského kraje v rozhodnutich ptripojenych k zalobé) zkoumal k namitkam
stézovatele podklady (pokutové bloky) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
zaznamu bodu do registru ridicu, tj. zda obsahuji veskeré nalezitosti a informace potrebné
k jednoznalné identifikaci prestupku. Pouha skuteCnost, ze Krajsky urad
Moravskoslezského kraje v rozhodnutich predlozenych stézovatelem shledal nékteré bloky
nezpusobilymi, nezaklada pravo stézovatele na to, aby v jeho ptipadé bylo rozhodnuto
stejné, jednalo-li se o odlisné skutkové situace (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 7 As 123/2018 - 35). Vady pokutovych bloka prezkoumané
spravnimi organy odlisnymi od zalovaného, na které stézovatel odkazoval, dosahovaly
intenzity nezakonnosti (zcela chybéla pravni kvalifikace prestupku, z popisu jednani
nebylo zfejmé, ¢eho se prestupce mél dopustit apod.). V nyni projednavané véci vsak
k takovym vadam (pochybenim spravniho organu) nedoslo. Pokutové bloky vyhovuji
kritériim stanovenym zakonem a sama skutecCnost, ze jiny spravni organ v jiném spravnim
fizeni tykajicim se jiného stézovatele dospél k zavéru, ze jiny pokutovy blok nebyl
zpusobilym podkladem pro zdznam bodt, nemuze mit bez blizsi specifikace, v cem spodiva
podobnost s nyni posuzovanou véci, zadnou relevanci (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 366/2018 - 40, ¢i rozsudek ze dne 14. 2. 2018,
&.j. 6 As 190/2017 - 45),

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[17] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 ’ 4 o v/ 4 v / o v A2 i
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 VU / v v ~ VvV VO /. vV 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Zalobce (stézovatel) nebyl ve véci uspésny, a
4 4 4 4 o V/ 4 < VvV /4 v 4 v/ 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 M /4 / V. /7 Ve . i 4 4 o v/ 4
ramec jeho obvyklé redni ¢innosti nevznikly, a proto se mu nahrada nakladG fizeni
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



