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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska
v pravni véci Zalobce: L. W. 8., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voi$kem, advokatem se
sidlem Ledtick4 649/15, Praha 8, proti Zalovanému: Magistrit mésta Usti nad Labem, se
sidlem Velka Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu proti nedinnosti
alovaného, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. 15 A 17/2019 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2020, ¢&.j. 15 A 17/2019 - 24,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Dne 15. 2. 2018 vydal zalovany prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 i 4

pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu),

nebot fidil motorové vozidlo, na némz nebyla umisténa predni registratni znacka.

Zalovany zalobci za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti
v/ 7 7 4 v/ 4 v / i v i vV / o

spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

[2]  Prikaz byl zalobci doruen dne 19.2.2018. Zastupce zalobce, Ing. M. ],
proti prikazu podal dne 27.2.2018 odpor prostrednictvim e-mailu bez elektronického
podpisu. K odporu prilozil téz plnou moc, nepodepsanou zalobcem jako zmocnitelem,
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datovanou dne 29. 2. 2018. Dne 5. 3. 2018 zastupce zalobce podal odpor znovu, tentokrat
elektronicky podepsany. Souclasti podani byla opét zalobcem nepodepsana plna moc.
Dne 14. 3. 2018 vyzval zalovany zastupce zalobce, aby ve lhtité 5 dni predlozil plnou moc,
ktera bude obsahovat podpis zmocnitele. Vyzva byla zastupci zalobce dorudena
dne 23. 3. 2018, téhoz dne zistupce zalobce odeslal zalovanému zalobcem podepsanou
plnou moc, ktera byla zalovanému doruCena dne 26.3.2018. Dne 29.3.2018 zaslal
zalovany zalobci sdéleni, ze pfikaz nabyl pravni moci dne 28. 2. 2018, nebot zmocnéni
bylo zastupci zalobce udéleno ke dni 29. 2. 2018, tedy jeden den po uplynuti lhity pro
podani odporu a po nabyti pravni moci ptikazu. Zalovany proto podani odporu Ing. M. J.
neakceptoval. Zalobce dne 18. 4. 2018 zaslal Zalovanému ,reakci na sdéleni®, ve které uvedl,
ze dne 27. 2. 2018 komunikoval se svym zmocnéncem a dohodli se, Ze plnou moc podepisi
o dva dny pozdéji. Sdélil, ze plnou moc Ing. J. udélil pro celé fizeni, tedy i pro podani
odporu a dotazal se, jaké kroky by mél dale ve véci uéinit. Zalovany Zalobci odpovédél, Ze
prestupkové Fzeni jiz bylo ukonéeno nabytim pravni moci piikazu. Zalobcovu reakci pak
zalovany vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni, proto véc postoupil Krajskému
radu Usteckého kraje, ktery dospél k zivéru, e odpor byl podin opozdéné. Jeliko?
prikaz zalovaného nebyl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, neshledal krajsky Grad ani
jiné duvody k zahajeni prezkumného fizeni.

[3]  Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného, nebot nesouhlasil s tim, ze zalovany neakceptoval odpor jen z toho
divodu, Ze na plné moci je uvedeno pozdéjsi datum. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
\4 / 4 Ve / v 4 v 7/ / 4 v M
zalovany neni nelinny, azalobu v navéu uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se
4 \4 /4 v v /4 M v/ 4
s nazorem zalovaného, ze ze strany zalobce nebyl podan odpor proti prikazu v zdkonem
stanovené lhuté osobou, ktera by byla k takovému jednani zmocnéna. Puvodni vada
v v/ N4 V7’ v v 4 4 . M ¢ o
zalobcova odporu spolivajici v absenci radné dolozené plné moci sice byla aktivitou
zmocnénce zalobce zhojena, ale plna moc je datovana az den poté, co prikaz nabyl pravni
moci. Zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobce nepodal ve stanovené lhuté radny odpor;
v 4 v v 4 v/ 4
nebylo proto treba, aby dale pokracoval v prestupkovém rizeni.

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které namita, ze odpor byl podan radné. Jedinym dtvodem, pro ktery krajsky
soud nevyhovél zalobé, je skutecnost, ze na plné moci je uvedeno datum, které nasleduje
dva dny po dni podani odporu. To podle krajského soudu prokazuje, ze zastupce
stézovatele nebyl k podani odporu zmocnén. Stézovatel vsak i zalovanému vysvétlil, ze se
na zastoupeni dohodl se svym zmocnéncem telefonicky dne 27. 2. 2018, podpis plné moci
si domluvili na den 29.2.2018, tedy opravdu dva dny po podani oporu. Zastupce
stézovatele predlozil jiz s podanim odporu plnou moc s predpokladanym datem jejiho
podpisu podle smluvené schiizky. Zalovany podle vyzvy k odstranéni vad plné moci
shledal jeji vadu v chybéjicim podpisu zmocnitele, nikoliv v pozdnim datu udéleni. Plna
moc je vsak pouhé osvédcenti a neni rozhodné, kdy je vydano. Podstatny je rozsah a ten byl
v tomto rizeni vymezen pro celé rizeni ve vsech jeho stupnich. K tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 Ca 157/2004 - 29, a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14, podle kterych je vada



6 As 112/2020 - 37
pokracovani

chybéjictho podpisu zhojena tehdy, pokud je plna moc dolozena dodateéné, a to 1 ve
vztahu k tkonim ulinénym prede dnem podpisu plné moci. Za této situace mél proto
krajsky soud prikazat zalovanému, aby pokracoval ve spravnim ftizeni.

[5] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze Nejvyssi spravni
soud vyvésuje jeho osobni Udaje a osobni Udaje jeho advokita a neanonymizované
rozhodnuti krajského soudu na své webove stranky.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel predlozil plnou moc
\4 4 4 7 v/ ’ v v VvV A4 Vv ’
az poté, co bylo spravni fizeni pravomocné skonceno. Stézovatel zcela odhlizi od rozliseni
dodate¢ného predlozeni fadné plné moci jesté v prubéhu tizeni od predlozeni plné moci
\4 ’ v /7 V7 ’ ’ 4 VvV . .
az po pravomocném skonceni fizeni. Rozhodnuti, na ktera stézovatel odkazuje, nejsou
na tuto véc priléhava, nebot nefesi stejnou procesni situaci. Stézovatel se také dopustil
nepravdy, nebot tvrdil, ze skutecné datum podpisu bylo dne 29. 2. 2018, pfestoze tento den
v daném kalendarnim roce neexistoval.

IOI. Posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky rizeni a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] DPodle § 79 odst. 1 s. f. s.: ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvydino rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

[11]  Stézovatel se obratil na krajsky soud se zalobou na ochranu proti nedinnosti
v 4 bd 4 v v/ v v 4 i v/
zalovaného, nebot se domnival, ze po radné a véas podaném odporu proti prikazu
4 v / v v / / v / N/ 4 vV v Ve v/ 4
vydanému zalovanym mél zalovany vést prestupkové rizeni. Stézovatel predlozil v fizeni
pred krajskym soudem kopii zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
ze dne 20. 6. 2018 podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vycerpal tedy
v v 4 /7 IV v M Ve i 4 4 4
prostredky predchazejici zalobé proti nedinnosti spravniho organu.

[12] Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich muze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.
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[13] Podle § 150 odst. 3 spravaiho fadu muze proti prikazu ten, ,jemuZ se povinnost
uklddd, podat odpor ve Ihiité 8 dnit ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
Yizeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
vyrozumi podatele o poddni nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbity pro wvyddani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[14] Podstatou sporu je tvrzeni stézovatele, ze jim podany odpor mél zpusobit zruseni
v/ v ’ 4 Vv /4 v/ 4 v \4 / Ve .

ptikazu a pokradovani v prestupkovém fizenti, avsak zalovany tak neucinil a byl tedy podle

néj necinny. Zalovany naopak zastava nazor, ze pfikaz nabyl pravni moci, jelikoz
VvV . v v/ / vV Vv /4 v/ vV o VV 4 ’

stézovatel proti nému nepodal fadny odpor. V feseném pripadé je tedy stézejni otazkou,

zda mél zalovany vést po podani odporu proti prikazu fizeni o prestupku a vydat v ném

rozhodnuti, ¢i zda se prikaz stal za danych okolnosti pravomocnym. Pro posouzeni této

otazky je ptitom klicové zvazit, jaky vliv na vlasnost podani odporu zmocnéncem

/v 4 4 v \4 4 ’ . 4 . . .

Ucastnika ma predlozeni plné moci, ktera neobsahuje podpis zmocnitele.

[15] Stézovatel si ve spravnim fizeni zvolil zmocnénce pro zastupovani v fizeni ve
smyslu § 33 odst. 1 spravntho fadu a zmocnéni udélil pro celé fizeni podle odst. 2 pism. b)
téhoz ustanoveni. Zmocnénec podal za stézovatele odpor e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu dne 27.2. 2018 a ve lhaté podle § 37 odst. 4 spravatho radu,
dne 5. 3. 2018, jej doplnil. Ani jedno z podani vsak neobsahovalo stézovatelem podepsanou
plnou moc.

[16] Plna moc je podle ustalenych judikaturnich i doktrinalnich zavért jednostrannym
/v 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v v/ v 4
prohlasenim zmocnitele (zde Gcastnika spravniho fizeni) pfedevs§im o rozsahu zmocnéni a
osobé, ktera byla zmocnéna. Ptitom doklada, Ze se tcastnik spravniho fizeni dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci, kterou stézovateliv zastupce predlozil spolecné
s podanim odporu. Na plné moci v$ak pfi podani odporu dne 27.2.2018 i pti doplnéni
/4 4 M / i v i Vv M v
podani elektronickym podpisem dne5.3.2018 chybél podpis stézovatele jakozto
zmocnitele.

[17]  Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze uéinil-li ve spravnim fizeni
procesni ukon, jimz se naklada s predmétem fizeni, zmocnénec jménem zmocnitele, tedy
pokud byl procesni tkon zjevné linén za jiného, je zakonnou povinnosti zmocnénce
dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tak zmocnénec neudini, je treba
. v 4 4 4 4 M vV/ /4 4 M

jej k odstranéni této vady podani vyzvat. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje

4 v / V/V / 4 M vv/ 4 4

na zavéry vyslovené vrozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, C.j. 6 As405/2017 - 33, ktery uvedl, ze ,byla-li tedy Zaloba podina
zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni itkon byl zjevné Cinén za jiného), je zdkonnou
povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto
zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén Zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek tizeni, aniz by byl povinen wvyzyvat ke splnéni
této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.“ Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24.7.2019, ¢.j. 1 As283/2018 - 3, ,tento zdvér je mozné bez dalsibo
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aplikovat i na zastoupeni pred spravnim organem, nebot’ podminky pro jednani za jiného na
zdkladé plné moci jsou dany v s. 7. s. i ve spravnim 7ddu totozné (srov. § 33 spravnibo vidu a §
35 odst. 7s. 7. s. ve spojeni's § 24 0. 5. 7).

[18] Zalovany vsouzené véci nepokratoval ve spravnim Hzeni, nebof shledal

VvV o M v v / vV Vv v i v 4 4 4 4 i
stézovateluv odpor jako opozdény. Stézovatel vsak v reakci na sdélent o nabyti pravai moci

v/ v 4 V1 v i v/ /4 4 i bd
ptikazu zalovanému sdélil, ze odpor proti prikazu podal bez podepsané plné moci, nebot v
dobé jeho podani byl se svym zmocnéncem na zastoupeni domluven teprve ustné,
telefonicky. Jelikoz je lhata k podani odporu kratka (8 dnu), nestihli se do té doby setkat
a plnou moc fyzicky podepsat.

[19] Zalovany i krajsky soud argumentovali tim, Ze stéZovatel predlozil plnou moc
datovanou az poté, co prikaz nabyl pravni moci, proto byl odpor ve lhité pro jeho podani
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. To vSak neni spravny zavér. Zastupce
stézovatele predlozil plnou moc jiz s podanim odporu, avsak bez podpisu zmocnitele.
Nedostatek plné moci je odstranitelna vada podani (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢.j.5 A 41/2001-28, ¢.333/2004 Sb. NSS,
ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 7 A 79/2002 - 66, ¢i ze dne 7. 5. 2009, C. j. 6 As 22/2008 - 73). Podle
§ 37 odst. 3 spravntiho radu plati, ze: ,,Nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomize spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[20] Zalovany tedy zmocnénce stéZovatele spravné vyzval, aby predlozil plnou moc,
ktera bude obsahovat podpis stézovatele jako zmocnitele. Teprve pokud by zastupce
stézovatele k vyzvé zalovaného nedolozil podepsanou plnou moc, mohl by zalovany
4 v v v/ 4 4 / Ve v/ /4 4 i
podanému odporu zpétné odeprit pravni ucinky a prikaz by nabyl pravani moci.
Stézovatelv zastupce vSak podepsanou plnou moc na vyzvu zalovaného obratem
v Ve N v .. 4
predlozil, ¢imz zhojil vadu podaného odporu.

[21] Tento nazor podporuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 6 Ca 157/2004 - 29, na ktery odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti a ve kterém
méstsky soud dospél k zavéru, ze: jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim 7izeni jako
zastupce ucastnika, aniz se prokdzal plnou moci, ji predloZi dodatecné, je tim nedostatek
pritkazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvdleny i ty sikony, které zdstupce nicastnika ucinil v
7izent jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plni moc osvédcujici zastoupeni Zalobce p7i
podini odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, Ze odvolini bylo podino osobou k
tomu neoprdvnénou, a ze se tedy jednd odvolani nepripustné.”

[22] Shodny nizor pak zastal i Ustavnl soud vnalezu zedne 15. 1.2015,
sp. zn. II. US 3144/14, podle n&j#: ,Bude-li soudu dodatecné predloena pisemnd plnd moc
nebo vddnd pisemnd plna moc, kterd byla udélena aZ po té, co zmocnénec jiz za icastnika
provedl nékteré sikony (napriklad podal Zalobu nebo odvolani), je tim nedostatek plné moci
zhojen a byly tak schvdleny i ty stkony ucinéné v ¥izeni zdstupcem vicastnika, k nimz doslo pred
podpisem plné moci.
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[23] Zalovany i krajsky soud shodné upozornili na skute¢nost, e stéZovatel a jeho
zastupce datovali plnou moc na den 29. 2. 2018, tedy na den, ktery toho roku neexistoval.
Blize vSak nerozvedli, jaky vliv tato skuteénost méla na zavér o tom, ze plnou moc
nemohou ptijmout.

[24] Odpor podany zastupcem stézovatele Ing. Jarosem byl tedy vlasny, protoze byl
podan ve lhiité pro podani odporu, a soucasné podany osobou k tomu opravnénou, nebot
k vyzvé zalovaného byla zhojena odstranitelna vada podani spoéivajici v absenci plné moci.
Nespravné datum uvedené na plné moci nema na posouzeni opravnéni zastupovat
stézovatele vliv (af uz se jednalo o chybu v psani nebo zamérnou snahu zmast zalovaného),
nebot v souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3144/14 byl
nedostatek plné moci zhojen jejim predlozenim a schvaleny i tkony, které zastupce
stézovatele ucinil pred podpisem plné moci. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze po
podani odporu proti prikazu zapocala v souladu s § 150 odst. 3 vétou Ctvrtou spravniho
tadu béZet znovu lhita pro vydani rozhodnuti o stéZovatelové prestupku. Zalovany
meritorni rozhodnuti v uvedené 1htité nevydal, je proto v fizeni nelinny.

[25] Pokud jde o nesouhlas stézovatelova advokata se zverejnénim jeho osobnich Gdajt
na webu Nejvyssiho spravniho soudu, odidvodnény obsahlou argumentaci v kasacni
stiznosti, zastupce stézovatele tento nesouhlas uplatriuje rutinné a Nejvyssi spravai soud na
néj jiz opakované reagoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 27. 3. 2019, ¢.5.2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38 a
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 10 As 283/2019 - 36). Proto Nejvyssi spravni soud na svou
dosavadni argumentaci plné odkazuje, nebot je advokatovi znama.

IV.  Zavér a naklady tizeni
[26] Nejvyssi spravai soud z davodu vyse uvedenych zrusil rozsudek krajského soudu a
vratil mu véc k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V tomto fizeni je krajsky soud
4 4 4 4 /4 M vv/ 4 4 / o v 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni
tohoto rozsudku.
[27] O pripadné nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v

novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



