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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyri: a) NEGRELLI CENTRUM s. r. o., se sidlem Pobtezni 224/20, Praha 8, a b)
NEGRELLI PROJEKT, s. r. o., se sidlem Pobtezni 224/20, Praha 8, zastoupenych JUDr.
Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za dasti:
I) PREdistribuce, a. s., se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, zastoupené Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, II) Ing. M. C.,
zastoupené JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem Nirodni 58/32, Praha 1, a II)
Ing. J. P., zastoupeného JUDr. Davidem Strosem, advokatem, se sidlem Narodni 58/32,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. MHMP 1555850/2015, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyn  proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, ¢. 5. 9 A 242/2015 - 90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. MCP8 003294/2015, povolil Odbor tizemniho
rozvoje a vystavby Ufadu méstské casti Praha 8 (dale jen ,stavebni 0fad) osobé
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zGlastnéné na fizeni L. stavbu oznacenou jako , Transformovna 110/22 kV, Pobrezni ulice,
Praha 8 - Karlin®, umisténou na pozemcich parc. ¢. 249/6, 249/8, 250/7, 774/3, 846/14 a
846/19 v k. . Karlin. Proti stavebnimu povoleni se odvolaly obé zalobkyné a osoby
zGlastnéné natizeniII. a III. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku
7alovany odvolani zamitl a stavebni povoleni potvrdil. Zalobkynim nedal za pravdu ani
Méstsky  soud v Praze, ktery zalobu zamitl jako nedGvodnou (rozsudek
C.j. 9 A 242/2015 - 90 ze dne 7. 3. 2019).

II. Obsah kasadni stiznosti

[2] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) broji proti vyrokim I a IL rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Stézovatelky predevsim namitaly, ze méstsky soud nespravné posoudil vadu
’ 4 4 v/ 7 7 Ver / /7 IV .
spravniho rozhodnuti spocivajici v chybéjicim uvedeni ucelu stavby jako nepodstatnou a
w7 . ’ ’ . v v , . .

nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti. Stejné tak méstsky soud nevyhodnotil jako vadu
spravniho fizeni nemoznost seznamit se podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad supravenou projektovou dokumentaci tykajici se akustickych vlastnosti stavby.
Ackoli dokumentace k Gzemnimu ftizeni predpokladala teSeni akustickych vlastnosti
stavby nasucho pokladanymi tvarovkami, projektova dokumentace ke stavbé resi
zvukovou izolaci tézkou akustickou zasténou Greif GZT. Ke zméné se v ramci odvolaciho
v/ 4 4 Ve 4 \4 . 4 v 4 . / . v
fizeni vyjadfil stavebnik tak, ze jde o pouhou zaménu materidlu se stejnymi zvukové
izola¢nimi vlastnostmi, stézovatelky vSak nemély moznost se s jeho vyjadfenim seznamit.

[4] Dale stézovatelky nesouhlasily s posouzenim svych namitek uplatnénych v ramci
stavebniho fizeni proti projektové dokumentaci jako obecnych, nedostateéné
specifikovanych a nepodlozenych. V této souvislosti uplatnily namitku, ze je mél stavebni
/v 4 4 W4 Ve VvV v Ve M 4 .

Grad podle § 4 spravniho fadu priméfené poucit o jejich pravech a povinnostech, aby
mohly své namitky upfesnit. Pokud tak stavebni Gfad neulinil, zatizil spravni fizeni
vadou, kterou zalovany neodstranil.

[5] Vyse uvedené duvody stézovatelky vcas podanym doplnénim kasalni stiznosti
rozsifily o namitky, dle kterych méstsky soud pominul skuteCnost, ze stavebni Grad ani
zalovany se v ramci stavebniho fizeni nevyporadali se vSemi jimi vznesenymi namitkami.
Méstskému soudu vytykaly, ze tyto namitky nasledné sim neprovéfil. Jmenovité zminily
namitky, ze stavba neni v souladu s (zemnim planem, ze k povoleni stavby byl nutny
pisemny souhlas vlastnikt pozemku dotcenych ochrannym pasmem stavby a ze stavebni
povoleni neobsahuje stejné podminky, jaké byly uvedeny v Gzemnim rozhodnuti.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil sargumentaci
Meéstského soudu v Praze. K namitce chybéjictho uvedeni Gclelu stavby ve stavebnim
povoleni uvedl, Ze stavebni zakon pojem Ucel stavby nedefinuje. Z § 125 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) lze
usuzovat, ze UcCelem stavby se zejména rozumi, jakym stavebné technickym feSenim ¢i
technologii je stavba vybavena, tedy ze vybaveni je rozhodujicim prvkem pro vymezeni
Ucelu stavby. Z tohoto pohledu povazuje zalovany za zcela dostacujici vymezeni stavby ve
vyroku rozhodnuti v odstavci ,Stavba obsahuje:“ popisujicim jednotlivé stavebni objekty
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vCetné technologického vybaveni. Povinnost uvést tcel stavby byla dle Zalovaného splnéna
také prostrednictvim projektové dokumentace, ktera je nedilnou soudasti rozhodnuti o
povoleni stavby a ktera byla zpracovana podle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

[7] Ke zvukové izolaci stavby zalovany uvedl, Ze projektova dokumentace od samého
pocatku navrhovala zvukovou izolaci do prostoru transformatorovych kopek pomoci
zastény Greif GZT. Proto nesouhlasi s tvrzenim zalobcti, ze méli k dispozici jen informaci
o nasucho pokladanych tvarovkach. Vyjadfeni stavebnika v ramci odvolaciho fizeni navic
primarné smérovalo k prokazani, ze zvukoizolaéni zasténa Greif GZT je vletné fasadnich
panelt, kterymima byt prekryta, porad cele umisténa na pozemku stavebnika a
v . ’ . / . . /v /
nepresahuje na sousedni pozemek. Pro akustické vlastnosti stavby je naopak klicova
podminka Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy jako dotleného organu, ktera byla
prevzata do stavebniho povoleni a ktera pozaduje ovéteni dodrzeni hlukovych limith
vV 4 Ve / ./ 4 v . 4 /4
mérenim. Bez ohledu na pouzity material tak stavba musi prokazatelné splnit zakonné
limity, jinak nelze povolit jeji uzivani.

[8] K vyporadani jednotlivych namitek proti projektové dokumentaci tykajicich se
dopadii moznych skodnych udalosti na sousedni nemovitosti odkazal zZalovany na
konkrétni ¢asti odtivodnéni stavebniho povoleni (bod 7 na strané 10) i na kladné zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy a uvedl, Ze jde o
dostateCné vyporadani namitek. Totéz plati i o namitce nedostatecného fesent ,elekrrického
a elektromagnetického vlivu transformovny na okoli®, kterou dle zalovaného stavebni Gfad
v/ v v/ v v 4 4 4 . v 4
radné vyporadal v bodé 12 na strané 11 stavebniho povoleni, a 0 namitce nedostate¢ného
vV Vv ’ . /4 /v ’ v ’ r
feseni olejového hospodarstvi transformovny (bod 17 na strané 11 stavebniho povoleni).
Proto se k témto namitkdm v rozhodnuti o odvolani vice nevyjadfoval. Zalovany proto
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[9] Ke kasalni stiznosti se dale vyjadfila osoba zGcastnénd na ftizeni I (stavebnik),
ktera se plné ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ VeV \4 v 4 v \ 4 \4 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 115 odst. 6 stavebniho zakona: ,,Obsabové naleZitosti stavebnibo povoleni a
stitku s identifikacnimi iidaji stanovi provddéci pravni predpis.“ Podle § 18c odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho rozhodovani a stavebniho fadu:
wStavebni povoleni kromé obecnych ndleZitosti rozhodnuti obsabuje drub a icel povolované
stavby nebo jeji zmény, u docasné stavby dobu jejiho trvini.
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[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, ze vyslovné neuvedeni
Géelu stavby v posuzovaném pripadé nemohlo mit vliv na zakonnost stavebniho povolent,
> eV / . [ v/ . . /v v o7 TV
nebot jiz z nazvu stavby, ale i z jejtho dalstho popisu je tento ucel ztejmy. Ucel stavby
M / v v/ 4 /4 v/ / 4 ) . 4 ’ 4 ’
je podstatny predevsim pro nasledné uzivani stavby, nebot jak uvadi stavebni zakon v §
126 odst. 1: ,Stavbu lze uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v
oznameni o uZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba kolandaci
podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k iicelu vymezenému v povoleni stavby“. Musi tedy byt
natolik urdity, aby bylo mozné posoudit, kdy vlastnik uziva stavbu v mezich povoleného
/v eV v ’ Ve v/ v . /v /o V
Ucelu a kdy jiz z téchto mezi vykrocil. V pripadé transformovny je ucel seznatelny jiz
’ v v . 4 /v . ‘([ / / / v/ ’ v/’ 7
z nazvu stavby. Soucasné se jedna o ucel natolik specificky a uzky (zafizeni slouzici k
preméné elektrického napéti ze 110kV na 22kV), ze chybgjici vyslovné uvedeni Gcelu
nemuze mit vliv ani na pozdéjsi posouzeni, zda je stavba uzivana v souladu s vydanymi
povolenimi.

[14] Druhou namitkou stézovateld byla nemoznost seznamit se se vsemi podklady
pro rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, konkrétné s vyjadrenim
stavebnika o akustickych vlastnostech ocelové zastény Greif GZT.

[15] Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred wvydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost wvyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika,
ktery se prava wvyjadiit se k podkladim rozhodnuti wvzdal.“ Nerespektovani tohoto
ustanoveni je vadou fizeni.

[16] Méstsky soud nicméné spravné poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které poruseni citovaného ustanoveni je divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohlo mit vliv na jeho zikonnost (viz
v odivodnéni meéstského soudu zminéné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As24/2013 - 28,
ze dne 28. 6. 2005, C.j. 8 As 3/2005 - 86 nebo ze dne 22.1.2009, ¢.j. 6 As 16/2008 - 90,
pripadné dal$i rozsudky jako rozsudek ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 As 84/2015 - 56, rozsudek
ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As 164/2012 - 54, IS rozsudek  ze dne 3. 4.2014,
&5 9 Azs 59/2014 - 45),

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry, ke kterym dospél Méstsky soud v Praze,
kdyz se dopadem této skutecnosti na zakonnost vydaného rozhodnuti zabyval. Podle
méstského soudu predstavuje sdéleni stavebnika v prubéhu odvolaciho fizeni, ze zvukové
izola¢ni vlastnosti zastény Greif GZT jsou stejné jako zvukové izolacni vlastnosti nasucho
4 / v 4 Ve v v 4 / 4 v M 4
pokladanych tvarovek, pouze doplnéni ¢i upfesnéni, které neni zménou projektove
dokumentace. Uzemni rozhodnuti, prostrednictvim podminky ¢ 7 f), ulozilo
stavebnikovi predlozit projektovou dokumentaci s navrhem zvukové izolacnich vlastnosti
tak, aby v chranéném venkovnim prostoru staveb a chranéném vnitfnim prostoru staveb
nebyly prekroceny hygienické limity hluku. Této podmince technické feseni navrzené
v projektové dokumentaci vyhovuje. Skutecnost, ze hlukova studie posuzujici kompletné
akustické vlastnosti stavby uvedla jako mozné feseni splaujici hygienické limity hluku
4 / 4 /v /4 4 M /
nasucho pokladané tvarovky, stavebnika pro uclely zpracovani projektové dokumentace
M 8% v / v 4 /4 vV v /
nezavazuje. Za klicovou ve vztahu k moznému dotceni prav stézovatelek méstsky soud
v 4 v 4 4 /4 4 i
povazoval podminku ¢. 9 stavebniho povoleni. Ta plyne ze zavazného stanoviska



1 As 173/2019 - 63
pokracovani

Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy jako dotéeného organu a uklada pred uzivanim
stavby ovérit méfenim, ze stavba neprekraluje hygienické limity hluku pro chranéné
venkovni prostory. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za logické a presvédcive.
Stézovatelky také v Zalobé niéim nezpochybnily akustické vlastnosti pouzité zastény, ani
neuvedly, jaky dopad na jejich prava zména materialu mohla mit. Odkaz méstského soudu
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8 As28/2011-78,

je proto na misté.

[18] Dal$i spornou otazkou wucinily stézovatelky rozsah poucovaci povinnosti
stavebniho Gfadu k jimi uplatnéné namitce, ze projektova dokumentace je obecné vadna,
chybna a/nebo nedostatené specifikovana.

[19] Dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona v rozhodném znéni: ,Usstnik #izeni miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uzivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych organii, pokud je jimi primo dotéeno jeho viastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozembku nebo stavbé. Ulastnik ¥zeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji
jeho postavent jako sicastnika ¥izeni, a divody podini namitek; k namitkam, které prekracuji
rozsah uvedeny ve vété proni, se nepriblizi.“

[20] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni: K namitkim ncastnikii
v/ / / / v Ve / / v/ / Ve V. / / / v
Yizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim vizeni, pri porizovani iizemné
/ / V. / / / /] \4 / / / vv
planovaci dokumentace nebo p¥i vydini sizemnibo opatreni o stavebni uzivére anmebo

7/ 7/ \'4 / . / / A\ /V /7 ¢
zemniho opatveni o asanaci vizemi, se nepribliZi.

[21] Dle § 114 odst. 4 stavebniho zdkona v rozhodném znéni: ,O podminkdch pro
uplatriovini namaitek podle odstavci 1 a 2 musi byt iicastnici ¥izeni pouceni v oznimeni o
zahdjent Tizeni.“

[22] Dle § 4 odst. 2 spravniho tadu: ,,Spravni organ v souvislosti se svym itkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

[23] Dle § 52 spravniho fadu: ,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby vcastniki vdzan, vzdy viak provede diikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

[24] Z citované pravni Upravy plyne povinnost stavebniho Gfadu poulit Gcastniky
fizenl o moznosti uplatnit namitky ve stavebnim fizeni a o specificich tykajicich se
rozsahu a obsahu namitek. To vsak nezbavuje Gcastniky fizeni povinnosti byt ve svych
namitkach dostate¢né konkrétni a oznacit diukazy pro sva tvrzeni. Pokud udastnik
stavebniho rizeni uplatni dikaznimi navrhy nepodlozena, nekonkrétni a obecna tvrzeni,
aniz by navic uvedl, jakym zptsobem se dotykaji jeho vlastnického prava ¢i prava
odpovidajictho vécnému bfemeni, nemtze byt Uspésny. To potvrzuje i1 judikatura,
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 1 As 63/2016 - 45
nebo, ve vztahu kzalobnim namitkam, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58. Takovy neaspéch nelze klast za vinu
stavebnimu Uradu a nedostatku pouceni z jeho strany. Stavebni afad stézovatelky poucil,
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jaké namitky mohou uplatnit, ke kterym skutecnostem je mohou uplatnit a v jaké lhaté.
Takové poucleni je dostatecné. Navic, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, poucovaci povinnost se vztahuje na procesni
prava a povinnosti, nikoli na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda vibec a
jakou argumentaci maji Gcastnici fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké (hmotnépravni)
disledky pro né plynou z toho, ze tak neucini. K rozsahu poudeni citovany rozsudek
vystizné uvadi: ,Poucovaci povinnosti spravniho organu nezabrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by icastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného #cinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni
ulinit [srov. ndlez sp.zn. I US 63/96 zedne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), & usnesent
sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. To samoziejmé neznamend, Ze
by stavebni urady o tomto pravu poucovat nesmély. Poucovaci povinnost spravnich orgdanii
vsak nelze zamériovat s pravem iicastnikii na poskytovani pravnich rad.“ 1 pti hodnoceni
této namitky proto Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu.

[25] Pokud stézovatelky poukazuji, ze vady projektové dokumentace dale uptesnily
konkrétnimi namitkami vztahujicimi se k bezpecnosti stavby, zejména k dopadim
ptipadnych Skodnich udalosti (povoden, pozar, vybuch) na sousedni stavby ¢i vlivem
elektromagnetického zafeni na sousedni stavby, pak témito namitkami se zabyval stavebni
Grad i zalovany a namitky fadnym zplsobem vyporadali. Stavebni Urad pomérné
podrobné v odivodnéni stavebniho povoleni popsal, zjakych podkladd (zejména
stanovisek dotlenych organt) vychazel pti hodnoceni Gplnosti a prehlednosti projektové
dokumentace (viz strana 7 stavebniho povoleni, ze které plyne, Ze se stavebni Grad zabyval
otazkou pozarni bezpec¢nosti stavby, ochranou pred povodnémi, dodrzenim hygienickych
limitG hluku). Ve vztahu k vlivim neionizujictho zareni stavebni afad radné vyporadal
namitku osob zicastnénych na fizeni II a III. Stézovatelky ani osoby zcastnéné na fizeni
kromé obecného tvrzeni, ze projektova dokumentace vySe uvedené otazky neresi
dostatecné, neuvedly, v ¢em spatfuji nedostatky. Své namitky nekonkretizovaly ani
v odvolani. Nejvyssi spravni soud, stejné jako meéstsky soud, proto povazuje vyporadani
namitek stavebnim Gfadem i zalovanym za dostalujici.

[26] Rovnéz vytka stézovatelek méstskému soudu, ze sam neprovéril vsechny namitky
uplatnéné stézovatelkami vuci stavebnimu povoleni a spokojil se stim, ze odkazal
na jejich vyporadani stavebnim tradem, ptipadné zalovanym, je nedivodna. Stézovatelky
opomnély, ze prezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi se odviji od zalobou
uplatnénych zalobnich bodid a pouze vijejich ramci (odhlédneme-li od vad fizeni,
ke kterym se soud povinen prihlédnout z dfedni povinnosti). Jestlize nebyly zalobni body
konkretizovany a individualizovany (tedy vytykané vady nebyly spojeny s konkrétnimi
skutkovymi tvrzenimi), nemohl se jimi méstsky soud zabyvat; jeho odkazy na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
nebo na rozsudek ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 98, jsou priléhave.

[27] Ke kasa¢ni namitce, dle které méstsky soud i zalovany zcela pominuli vyporadat
namitku rozporu stavby s izemnim planem, Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi,
ze jak stézovatelkam podrobné vysvétlili zalovany i méstsky soud, nelze dle § 114 odst. 2
stavebniho zakona tuto namitku uplatnit ve stavebnim fizeni. Totéz plati i o namitce
dotceni pozemkt ochrannym pasmem. Namitka nutnosti shodnych podminek v izemnim



1 As 173/2019 - 64
pokracovani

rozhodnuti a stavebnim povoleni nebyla Zalobni namitkou a méstsky soud se ji nemohl
zabyvat; nemuze tak proto udinit ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[28]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[29] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t.
s. Stézovatelky nebyly ve véci Gspésné, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni;
v / / v Vv - / v v/ /4 4 4 vV Vv /4 4 /7 Ve .
zalovany, ktery meél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti
Ve M vVv/ 4 4 4 4 4 o v/ 4
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47). Osobam ztlastnénym na fizeni soud

neulozil Zadnou povinnost, proto jim v souladu § 60 odst. 5 s. f. s. nevzniklo pravo na
nahradu nakladd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



