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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020,
¢ j. OAM-319-11/ZR-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 43 A 55/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne21.4.2020 pod & j. OAM-319-11/ZR-2020 rozhodnuti,
kterym zrusil povoleni k trvalému pobytu Zalobce dle § 871 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zavazné
narusovani verejného poradku opakovanym pachanim trestné Cinnosti a soucasné mu
stanovil Ihtitu k vycestovani z Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti (resp. ode dne skonéeni vyhlaseného nouzového stavu). Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti Komise prorozhodovani ve vécech cizincd rozhodnutim

ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. MV-93321-5/SO-2020, jako nepripustné zamitla, nebot dospéla

k zavéru, ze proti napadenému rozhodnuti neni mozné podat odvolani.
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[2]  Z procesni opatrnosti zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného (vedle soubézné
podaného odvolani) také spravni zalobou, v niz pozadal soud o ptiznani odkladného
Géinku. Podanou zalobu Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi
oznacenym usnesenim odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale téz ,Komise®) k vyfizeni odvolani. Krajsky soud vylozil platnou a Gcinnou
pravani upravu obsazenou v zakoné o pobytu cizinct, konkrétné v § 168 odst. 3 tohoto
zakona, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (G¢inného ode dne 31. 7. 2019), tak, ze byt zfejmé
bylo dmyslem zakonodarce vylouceni fadného opravného prosttedku v nékterych
’ 4 v/ 4 / /7 .. o / ’ v 4 \4 * Vv
spravnich fizenich tykajicich se pobytu cizinet, k vyslovnému vylouceni moznosti zalobce
podat odvolani nedoslo. Krajsky soud uprednostnil jazykovy vyklad pred vykladem
historickym (Gmyslem zdkonodarce), ktery podpofil rovnéz vykladem systematickym tak,
ze poukazal na to, ze vjinych ptipadech zikon o pobytu cizincd moznost odvolani
v . ’ v . / ’ .. o v 7 ’ .
vyluéuje vyslovné. Krajsky soud také Komisi v odGvodnéni usneseni upozornil,
\4 . v/ v/ 4 Ve . / 4 /7 VvV ’ ’ 4
ze si v dal$im rizeni bude muset ucinit Gsudek o otazce, zda se rozhodnuti zalovaného stava
vykonatelnym uplynutim lhiuty ke splnéni ulozené povinnosti vycestovat, nebo zda
odvolani (vtélené formalné do postupované zaloby) ma odkladny ulinek ze zakona.
Vyhodnoti-li Komise rozhodnuti zalovaného jako vykonatelné, bude dle krajského soudu
nutno posoudit navrh na pfiznani odkladného ucinku vtéleny do zaloby jako navrh na
vydani predbézného opatteni dle spravniho radu.

v v
II. Kasaéni stiZnost a Fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti vyse uvedenému usneseni krajského
soudu kasacni stiznost, v niz namital, ze i kdyz zakon o pobytu cizinct vyslovné odvolani
proti rozhodnutim tykajicim se nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti
pobytovych opravnéni nevylucuje, neznamena to, ze neni vylouceno fakticky. Stanovi-li
zakon o pobytu cizinct, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci ozndmenim, znamena to
podle stézovatele, Ze je nelze napadnout fadnym opravnym prostredkem - odvolanim
(formalni aspekt pravni moci). Tato rozhodnuti jsou tedy po oznidmeni zavazna a
nezmeénitelna (materialni aspekt pravni moci). Pokud by bylo pfipusténo odvolani proti
pravomocnému rozhodnuti, nemohlo by sejednat o fadny opravny prostredek, coz
zaroven vyvolava spor o to, zda lhita pro podani zaloby bézi od oznameni takového
4 / 4 / /4 4 4 M \4 4 4 4 /4 4
rozhodnuti, které tim nabyva pravni moci, nebo az od oznameni rozhodnuti o odvolani.
Vyklad prijaty krajskym soudem by dle stézovatele rovnéz vedl k tomu, ze cizinec by
musel vzdy opustit Gizemi statu, nebot odvolani by nemélo odkladny tcinek, ani by mu jej
nebylo mozné priznat. Zaroven by cizinec nemél moznost pozadat o dlouhodobé vizum za
/ Vv v 4 o 4 /7 Vv i 4 / v
Ucelem strpéni pobytu z duvodu podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zruseno
povoleni k pobytu, pokud soucasné podal navrh na pfiznani odkladného ucinku této
zalobé. Stézovatel pripomnél, ze cilem nové pravni Gpravy nebylo pripravit cizince
v / v /. 4 v v / 4 / A
o moznost pobyvat na nasem Uzemi v dobé prezkumu takového rozhodnuti, nybrz jen
urychlit cely proces. Poukazal také na rozpornou judikaturu krajskych soudu v této sporné
4
otazce.

[4]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Na @vod Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze ackoli stézovatel kasacni stiznost
formalné opira také o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v Gvahu

\ . \ V4 o / \ \"¥4 7 /7 /7
z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Pod tento dtvod
spada také pripad namitané nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[71  V nyni souzené véci je mezi Glastniky tizeni veden spor o vyklad zakona o pobytu
cizincd, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,novela®), konkrétné § 168 odst. 3
tohoto zakona, ktery stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydana z ddvoda v ném taxativné
vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich oznamenim. V taxativnim vyctu je zahrnuto
také ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd aplikované na pripad
Zalobce. Zalovany ma za to, e pravidlo obsaZené v novelizovaném § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct vylu¢uje moznost podat odvolani proti rozhodnutim vydanym z dtvoda
v ném taxativné uvedenych. Krajsky soud naopak zastava nazor, ze pravidlo vylucujici
podani odvolani proti konkrétnim typim rozhodnuti vydanych z dvodt vyjmenovanych
v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl v tomto ustanoveni obsazeno neni.

[8]  Zakon o pobytu cizinct v § 170b odst. 1 upravuje, ze proti rozhodnuti ministerstva
Ize podat odwvolini ke komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 bylo do zakona o pobytu cizinct
vlozeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym zakonodarce zridil Komisi jako odvolaci organ
v fizenich dle zakona o pobytu cizinct, coz souviselo s presunem rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct z organd Policie CR na Ministerstvo vnitra. Nedolo-li by ke ziizeni
Komise, byl by dle obecné pravni Gpravy spravniho fadu opravaym prostfedkem proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra rozklad k ministru vnitra.

[91  Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
nestanovi-li tento zdakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznimeno a proti
kterému nelze podat odvoldni.

[10] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muiZe scastnik proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zikon nestanovi jinak. V ptipadé ministerstev § 152 odst. 1 spravniho fadu upravuje,
ze proti rozhodnuti, které vydal iistredni spravni urad, ministr nebo vedouct jiného istredniho
spravniho wradu v pronim stupni, lze podat rozklad.

[11]  Stézovatel i krajsky soud se shoduji v tom, ze zamyslenym cilem nové pravni
Upravy obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu bylo vyloucit dvojinstan¢nost
spravniho fizeni ve vybranych typovych pripadech, kdy rozhodnuti bylo vydano z davoda
v ném taxativné vymezenych, a zrychlit tak proces zruseni pobytu cizince v ptipadech,
kdy na Gzemi Ceské republiky spachal Gmyslny trestny &n. Tento tmysl zédkonodarce
vyplyva z oduvodnéni (konkrétné bodu 4) pozménovaciho navrhu ¢. 1813 poslance Jana
Hamacka k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizincd a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk C. 203 (dostupny na
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=203). Otazkou v$ak zlstava, zda se tento
zamér zakonodarci skutecné podatilo do nové pravni Gpravy vtélit.

[12] Ustavni soud jiz d¥ve nastinil, Ze ,soustava prezkummnych instanci je vysledkem
poméfovani na strané jedné dsili o dosaZeni panstvi prdva, na strané drubé efektivity
rozhodovdni a pravni jistory“ (srovnej nalez ze dne 13.10.2001, sp.zn. PL US 15/01,
N 164/24 SbNU 201). Je v rukou zakonodarce, jak systém opravnych prostredku (slovy
nalezu - ,prezkumnych instanci) nastavi a zda vibec opravny prostfedek uvnitt verejné
spravy ptipusti. Ustavni soud toti¥ pozd&ji vyslovné konstatoval, ze absence
dvojinstancnosti - spravnibho ¥izeni protidstavnost bez dalsiho nezaklidi® (srovnej nalez
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, N 90/37 SbNU 241). Zarovet viak Ustavni soud
judikoval, Ze ,i kdy? z Listiny, Ustavy ani z mezindrodnich smluv o lidskjch privech a
svoboddch nelze dovodit pravo na odvolini ve spravnim 7vizeni, presto plati, Ze jestlize se
zakonoddrce rozhodne tento opravny prostiedek v pravnim 7ddu zakotrvit, vztabuji se na néj
kautely prava na jinou pravni ochranu, mezi néZ patri i poZadavek legitimnibo ocekdvini
vcastnikd, Ze orgamy statu budou jednat zpiisobem, ktery zikon stanovi“ (srovnej nalez
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, N 79/45 SbNU 211). Citovan4 tstavnépravni
vychodiska lze tedy shrnout tak, ze dvojinstanini spravni fizeni neni nezbytnou
podminkou dstavnosti procesni Gpravy, avsak je-li odvolaci instance zakonem garantovana,
podléha pravo na odvolani soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je treba hodnotit
také nyni posuzovany pripad.

[13] Z § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravatho fadu vyplyva obecna a tradiéni zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Jedna se o jednoznalny projev vile zakonodarce
Ve . , . / / ’ /7 o * v /
pripustit odvolani (resp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich organt jakozto obecné
pravidlo s moznymi vyjimkami stanovenymi bud samotnym spravnim radem, nebo jinym
zakonem. Z § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva procesni pravo kazdého
cizince podat odvolani proti kazdému rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vadi § 81
odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho radu se jedna o zvlastni pravni Gpravu, byt totozného
V. o/ 7 4 ./ 4 4 4 4 4 S/ 4 4 .. o
obsahu, uréyjici navic specialni odvolaci spravni organ. Rizeni dle zakona o pobytu cizinca
jsou tedy vedena jako dvojinstanéni, tzn. ze jejich Gcastnici maji pravo na odvolani.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry krajského soudu, ze ze
samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze vylouceni
odvolani dovodit. Uvahy vychazejici z pravni teorie, ze rozhodnuti v pravani moci nelze
A4 / / v 4 4 /4 4 i / vV
napadat fadnym opravnym prostredkem (formalni aspekt pravni moci), na které stézovatel
poukazuje v kasa¢ni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci
/V 4 4 4 /. /v v /v / 4 4 4
nastolenou zvlastni pravni Upravou, k niz doslo neuvazenym zasahem zakonodarce do
zakona o pobytu cizinct a ktera s ohledem naznéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ve svych dusledcich znamena pripusténi odvolani i proti témto pravomocnym
’ g / vV v . Ve / A, v
rozhodnutim. Uvaham stézovatele, ze novela sice nevyloudila pravo na odvolani vyslovné,
ale fakticky ano, nelze pfitakat, nebot pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni §
170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemuze byt popreno textem § 168 odst. 3 zakona,
jehoz znéni o odvolani viibec nepojednava.

[15] Jak bylo uvedeno vyse, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze samotného textu §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd dovodit vylouceni moznosti podat odvolani
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garantované ucastnikovi v § 170b odst. 1 tohoto zakona. Pfistoupil proto k tvaze, zda
v tomto pripadé neexistuje prostor pro dotvoreni prava vykladem (v sirsim slova smyslu)
z divodu mozné existence mezery v zakoné (k problematice mezer v zikoné srovnej
Kihn, Z.: Aplikace prava wvesloZitych pripadech, k iloze pravnich principi v judikature.
Praha: Nakladatlestvi Karolinum, 2002, s. 200 a nasl.; nebo Melzer, F.: Metodologie nalézani
prava, vvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 221 a nasl; nebo téz
usneseni  roz$iteného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 10. 5. 2016,
C.j. 8 As79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS).

[16] O tzv. mezeru pravou se v tomto pripadé bezpochyby nejedna. Prava (technicka)
mezera znamena, ze urcitd pozitivnépravni ustanoveni zakona nelze bez doplnéni dalsi
chybgjici Casti pravniho fadu vibec aplikovat a z hlediska tGcelnosti prava je tieba takovou
mezeru odstranit aplikacnim dotvofenim prava soudem. Dotcena ustanoveni zakona o
pobytu cizincd v jejich vzajemné souvislosti vsak technicky aplikovat lze a standardni
odvolaci fizeni lze provést, stejné jako tomu bylo pred novelou § 168 zakona o pobytu
cizinct. Pravni rad tedy zadnou pravou mezeru neobsahuje.

[17]  V souzeném pfipadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou, ¢i
axiologickou), ktera muaze byt v pravmm fradu prltomna, prestoze lze prlpad posoudit na
zakladé zdanlivé jednoznalné pozitivnépravni Gpravy. Neprave mezery jsou vzdy spjaty s
tzv. teleologickym pozadim pravniho radu, tedy s hodnotami a principy, na nichz je jako
celek zaloZen. V souzeném piipadé viak zhodnot a principt pravntho tidu Ceské
republiky nevyplyva naléhava potreba vylouceni odvolaciho fizeni ve vybranych typech
fizeni dle zakona o pobytu cizinca, ktera by ospravedlnila dotvoreni prava nad ramec
doslovného vykladu textu zakona. Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 29.8.2017, C.j.5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS:
w~MozZnost vykladu contra legem, tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravnibo predpisu (aniz by
takovy zavér byl textem vyklidanych ustanoveni, byt i chapanym do jisté miry volnéji,
umoznén), pripadd v sivabu pouze vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu
nebo naopak teleologické redukce..., a to vjlucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup
vyZaduje dileZity divod vyplyvajici z sistavnibo porddku” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno soudem). Takovyto dalezity divod dosahujici Gstavnépravni relevance vsak
Nejvyssi spravai soud v souzeném pripadé nespatruje a vyjimku z prava na odvolani podle
néj v tomto pripadé nelze dotvorit teleologickou redukei § 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizincy.

[18] Zavér o pripustnosti odvolani rovnéz v pripadech vymezenych v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinca 1ze naopak podpofit poukazem na obecnou zasadu subsidiarity
spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. f. s. Poukazat 1ze kuprikladu na zaveéry, které
rozéif”en}'f senat Nejvy§§iho spravniho soudu vyslovil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS [bod 40]: ,,Soudni ochrana je subsididrni tam,
kde vetejnd sprava disponuje icinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které rvrdi, Ze konanim
(necinnosti) vereiné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektionich prav. To md svij
smysl. Verena sprava miiZe rozhodnout meritorné, zdsah do prav miize odstranit dvive neZ
jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zakomnou konstrukci, kterda md zajistovat, aby se
nezikonnosti rvesily predné v misté a Case, kde nastanou, orginy k tomu kompetentnimi
(tak zvané "v proni linii"), které na zdikladé argumentii uplatnénych v zakonem poskytnutych
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v / */ v vV / Vs / / / N / VvV ¢
prostredcich samy seznaji predeslon nezakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k naprave.
Je-li obecnou zasadou naprava zasahu do prav adresatl verejné spravy samotnou vefejnou
spravou, podporuje i tato zasada spiSe setrvani na jazykovém vyjadfeni posuzované pravni
normy namisto pokusi o jeji dotvareni spravnim organem ¢i soudem bez existence

4 4 v 4 ’ o vV \4 7 7 ’ ’ e ’
relevantniho ustavnépravniho davodu prevazujictho nad pravni jistotou adresata normy.
Prestoze zdkonodarce spatfuje v odebrani odvolaci instance v urcitych (taxativné
vyjmenovanych) ptipadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vnima jako krok
k vyssi efektivité (Gcelnosti) vykonu verejné spravy, nemuze tak za néj ¢init moc vykonna
ani moc soudni.

[19] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele zpochybnujici
spravnost vah krajského soudu pii provadéni systematického vykladu. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze pro bézného adresata pravni normy je ztextu
neprehledného, slozitého a Castokrat novelizovaného zikona o pobytu cizinct stale jesté
patrné, ze v pripadech, kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani, uéinil tak na radé
mist vyslovné uzitou formulaci odvoldni neni proti tomuto rozhodnuti pripustné. Skutecnost,
ze stézovatel tato jina fizeni scitovanou formulaci vyslovného vylouceni odvolani
\4 . *V 4 /4 . ./ Vv / / . . / 4 v

povazuje za odlisna od pobytové problematiky, nemaji zadny vliv na logicky zavér
krajského soudu, ze pokud zdkonodarce chee vyloucit odvolani, umi tak ucinit a cini tak

/ v 4 v v . 4 /v . /4 . . Ve /
vyslovné pravé prostfednictvim vyse citované formulace. Pohybujeme-li se pti vykladu

4 4 4 7. / 4 /v 4 v 4 4 ’ oV
pravniho textu a hledani jeho vyznamu stale v tomtéz zakoné, adresat pravai normy muze

v 4 \4 . 4 4 4 4 ./ v/ . / 4 v . /. . / / . Vv
ocekavat, ze racionalni zakonodarce vyjadri stejny zamér stejnymi vyrazovymi prostredky.
I tento argument krajského soudu podporuje zavéry zde vylozené. Nejvyssi spravai soud
tak souhlasi se zavéry krajského soudu, ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zakona o
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pobytu cizinct, které hovofi o okamziku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti,
samo o sobé nijak neovliviiuje pravo tcastnika na odvolani, nebot text § 170b odst. 1 zistal
novelou nedotcen.

[20] Shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ¢ini pti védomi toho, ze v dusledku
nedostateéné promysleného zasahu zakonodarce do textu zakona o pobytu cizinct dochazi
k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stézovatele) v prvni instanci
nabyva pravai moci oznamenim rozhodnuti Gcastniku fizeni, avSak zaroven je pripusténo
odvolani, pfi¢emz pravai moc rozhodnuti nema zadny vliv na procesni prubéh odvolaciho
fizeni, anina procesni pravidla, jimiz se ridi. Specialni pravni dpravou je tak popren
formalni aspekt pravni moci, nebot rozhodnuti neni konelné a lze jej pozdéji zmeénit
v odvolacim rizeni. Kolize a souvisejici problémy plynouci ze stretu této pravni Gpravy se
spravnim radem (vyfeSeni otazky odkladného uc¢inku a okamziku vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti), jakoz i se soudnim fadem spravanim (pocitani lhaty k podani
zaloby, posouzeni ptipustnosti zaloby proti prvoinstanénimu rozhodnuti), na néz
stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti a kterych si je Nejvyssi spravai soud védom, budou
nuceny nejprve vyresit spravni organy a zakonnost a ustavni konformnost zvolenych
feseni nasledné prezkoumat krajské soudy. Nejvyssi spravni soud nemuze v tuto chvili
vysledky jejich Gvah predjimat, nebot by tim nepripustné zasahoval do jejich rozhodovaci
éinnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém usneseni
ke spravnému pravnimu zavéru, ze proti rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvaléemu
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pokracovani
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pobytu zalobce pro zavazné narusovani verejného poradku opakovanym pachanim trestné
dinnosti je odvolani pfipustné, spravné zalobu odmitl a véc postoupil Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vytizeni odvolani.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Na zikladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a
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nahrada nakladt by mu sice nalezela, av$ak neudinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny
tkon. Proto mu Nejvyssi soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



