7 Azs 112/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) A. T., b) P. U.,
zastoupen zakonnou zastupkyni A. T., oba statni prislusnost Ukrajina, zastoupeni Mgr.
Bc. Jakubem Sauerem, advokitem se sidlem Pet¥inska 2, Plzet, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni sti¥nosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j 60 Az 15/2020 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 26.3.2020, ¢.j.60 Az 15/2020 - 18,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-454/LE-BE01-ZA20-2019, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale ,zakon o
azylu®), a tizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Soucasti zaloby byl i navrh zalobct na ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne
26.3.2020, ¢.j60Az15/2020 - 18, zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba trpi
neodstranitelnou vadou, a to absenci alobnich bodd. Zalobci neuvedli ani jeden Zalobni
bod, ze kterého by vyplyvalo, z jakych divodt povazuji napadené rozhodnuti zalovaného
za nezakonné ¢i nicotné. Krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla podana posledni den
lhiity stanovené pro podani navrhu na zahajeni tizeni k postovni prepravé (10. 3. 2020) a
soudu byla dorudena nasledujiciho dne. Zaloba je tak sice véasna, ale Zalobci jiz nemohou
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odstranit jeji vady spodivajici v absenci zalobnich bodt. Navrh na ustanoveni zastupce,
ktery podle § 35 odst. 10 s. f. s. prerusuje béh lhuty stanovené pro podani navrhu na
zahajeni fizeni, byl podan az dorucenim zaloby do dispozice soudu, tedy dne 11. 3. 2020.
Protoze lhtta k doplnéni chybéjicich zalobnich bodd marné uplynula predeslého dne,
nemuze tento navrh vyvolat zakonem predvidané Gcinky - neni zadna lhuta, kterou lze
stavét podle § 35 odst. 10s. t. s.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Kasacni stiznost povazuji za prijatelnou, protoze reSeni projednavané véci ma
obecnéjsi presah pro feseni obdobnych procesnich situaci v budoucnu. Usneseni krajského
soudu bylo podle jejich nazoru vydano vrozporu spravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 9 Azs 366/2019.

[5]  Stézovatelé jsou presvédCeni, ze jiz jimi podana zaloba obsahovala potrebné
4 4 4 Ve M v v/ v Vev/ i v v 4
zakladni nalezitosti, predevsim spliiovala v neobecnéjsi roviné pozadavky kladené na
formulaci zalobnich bodu. Nebyla sice propracovana do detaild, to vsak nebylo mozné od
vV o v / vV ) .. . o s v J / v/ .
stézovatelu ocekavat. Stézovatelé jsou cizinci a z davodu neznalosti Ceského prava pozadali
’ 7 / / v oV VIV [ . e A v v
o ustanoveni zastupce, ktery by nasledné zalobu rozsitil. Jiz z jejich podani vsak zretelné
/ v v 4 4 / / v 4 o v 4
vyplyvalo, ze zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji nedostateCné odivodnéni, resp.
chybny vyklad zakona. Proto je nespravny nazor krajského soudu, ze v zalobé chybély
v ’ v v A v / .
zalobni body. Nebylo tomu tak, z zaloby bylo alesponl v obecné roviné patrné, co je
konkrétné napadano a zjakého davodu. Poukazali rovnéz na relativné kratkou lhatu
k podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany oproti zalobam v jinych spravnich vécech.
Krajsky soud tedy nejenze nedostateéné posoudil podanou zalobu z hlediska radného
/v ’ o vV v v . v / 7
vymezeni zalobnich bodd, ale rovnéz nebral zfetel na to, ze jde o véc tykajici se
mezinarodni ochrany stézovatelu. Usneseni krajského soudu je v tomto ohledu zcela kusé,
krajsky soud se vibec nezabyval rozborem toho, zda byl zalobni bod v Zalobé uveden
¢1 nikoli. Automaticky postoupil k reSeni ,teoreticko-procesni konstrukce®, pro¢ jiz nelze
zalobu doplnit a jaké Gc¢inky ma podani tykajici se zadosti o ustanoveni advokata.

[6]  Stézovatelé nesouhlasili ani sduvodem, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl.
Nebylo sporu, ze stézovatele podali zalobu vcas, sporné bylo, zda a kdy dochazi
k preruseni béhu lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni v disledku podani zadosti o
ustanoveni zastupce. Podle krajského soudu vyvolava tato zadost Gcinky az teprve jejim
dojitim soudu. Ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. vSak stanovi preruseni béhu lhity k podani
zaloby od podani zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni. Pokud by mél byt nazor
krajského soudu spravny, mohlo by dochizet k absurdnim situacim. Zadatel o
mezinarodni ochranu by napt. podal zadost o ustanoveni advokata nékolik dni pfed
skondenim 15denni lhity, avsak kvili problémim poskytovatele postovnich sluzeb by
byla zadost dorudena soudu az po marném uplynuti lhity. Takovy stav je fakticky
poprenim této stanovené lhity. Po zadatelich o mezinirodni ochranu rovnéz nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaloby odesilali v dostate¢ném predstihu. To, ktery den lhity
byla Zaloba podana, nemize mit disledky v podobé odmitnuti navrhu. Neni na misté, aby
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si cizinec musel pfi podani zaloby uvédomovat vsechny dusledky vyplyvajici s rozdilnosti
procesnich u¢inku podani a jeho vcasnosti, za situace, kdy je pouCen pouze o lhuté
k podani zaloby. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by byt i o téchto souvislostech fadné
poucen, coz se nestalo.

[71  Krajsky soud sam poprel vyuzitelnost celé lhiaty k podani zaloby, pokud

Vv o / 4 v M *Vv /7 1 v i o v
stézovatelum vytyka, ze jestlize neminili sepsat zalobu sami, nebylo divodu, aby veskerou
15denni lhttu vyuzili pouze k podani blanketni zaloby. Zadna povinnost k odeslani zaloby
dfive nez v patnactidenni lhaté vsak neexistuje. Stézovatelé rovnéz poukazali na soudni
rozhodnuti, ktera nevylucuji s ohledem na moderni komunikacni technologie, pokusit se o
odstranéni vytéenych vad i v posledni den lhuty.

[8]  Stézovatelé konecné poukazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 Azs 366/2019, ktery se tykal totozné procesni situace, a ktery spravné spojil
Ucinky podani zaloby s Glinky podani zadosti o ustanoveni zastupce. I kdyz se jedna o dva
procesni ukony, jsou natolik vzajemné propojeny, ze by bylo absurdni, aby mély ,dva
odlisné procesni dusledky“. Dusledkem by bylo nezadouci drobeni dvou spoleéné
podanych tkont, u kterych zalobce nemuze predpokladat odlisny procesni rezim.

[9]  Stézovatelé konecné poukazali na podstatné odlisnosti v soudnim fizeni spravnim
v / 4 v/ 4 v 4 / 4 4 4 v

a obCanském soudnim ftizeni. Proto obecné spravné a doktrinou potvrzené zavéry stran

Ucinnosti procesnich ukont vidi soudu musi byt modifikovany i tim, ze dochazi k zasahu

do verejnych subjektivnich prav organem verejné moci a je treba brat na slabsi stranu

v fizeni ohled.

[10]  Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Soucasné navrhli, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny uéinek.

IV.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiZnost neobsahuje
namitky proti zalobou napadenému rozhodnuti, kterym byla zidost o udéleni
mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna, ale vyhradné mifi proti procesnim
dtvodiim, o které opfel sviij nazor krajsky soud. Své divody pak podrobné vysvétlil.
Aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti v poradi. Divody jsou pak
obdobné jako dfive, tj. snaha o legalizaci pobytu aobava ze Spatné ekonomické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.
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[14] DPodle § 32 odst. 1 zakona o azylu Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lbiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

[15] Podle §71 odst.2 véty treti s.t.s. rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve Ibiité pro poddni Zaloby.

[16] Podle § 37 odst. 5 s. I. s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

[17] Podle § 35 odst. 10 véty treti s. t. s. poZdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o wustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lbita stanovend pro podini navrbu na zahdajeni 7izeni. Naplnéni
kterékoli z téchto hypotéz vede k aktivaci dispozice, tj. ze od podani takové zadosti do
pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena zakonem pro podani navrhu na
zahajeni fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu béh lhuty pro podani navrhu
na zahajeni fizeni pokracuje a lhata skondi ubéhnutim jejiho zbytku, . zbyvajici dasti
lhity po odecteni ¢asti lhuty, ktera uplynula pred podanim zadosti (srovnej rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62).

[18] Kasacni stiznost obsahuje dva vzajemné podminéné okruhy kasalnich namitek.
Stézovatelé broji jednak proti nazoru krajského soudu, ze jimi podana zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod, coz aktivovalo krajsky soud k reseni problémt souvisejicich
s uplatnénim koncentra¢ni zasady. Dale pak zpochybnovali spravnost argumenta, o které
krajsky soud opfrel nazor, ze je treba zalobu odmitnout.

[19]  Jakkoli je tézistém divodu usneseni o odmitnuti zaloby podrobna polemika
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k identickému pravnimu problému,
muze mit tato polemika pripadné misto teprve pfi naplnéni vychozi premisy. Tou je
predpoklad, Ze podana Zaloba skute¢né neobsahovala zadny Zalobni bod. Krajsky soud
vSak pohtichu nevénoval této okolnosti téméf zadnou pozornost. Jiz ve druhém odstavci
odivodnéni usneseni bez blizsi argumentace konstatuje tuto skutecnost jako objektivné
danou. Tyto dle jeho minéni (patrné) nesporné souvislosti chape jako predpoklad pro
Gvahy o vlivu podani zaloby k poStovni ptepravé na béh lhity k podani zaloby, oproti
Géinkim zadosti o ustanoveni zastupce vucéi soudu, byt by byla vtélena pfimo do
zalobniho textu. To vse vsouvislosti s pomérné pfisnymi, namnoze soudni praxi
vytvorenymi, pravidly pro uplatnéni koncentraéni zasady, jiz je fizeni o spravni zalobé
podle § 65 a nasl. s. . s. ovladano a ktera jsou pro zadatele o mezinarodni ochranu,
zpravidla neznalého Ceské pravni Gpravy a souvisejici judikatury, pravdépodobné obtizné
uchopitelna. Pokud by krajsky soud vénoval obdobnou peclivost osvétleni v poradi prvni
rozhodné otazky, mohl pfipadné byt zavér o zpusobilosti podané zaloby k soudnimu
prezkumu jiny.

[20] Ve véci nebylo sporu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. OAM-
454/LE-BE01-ZA20-2019, bylo stézovatelum doruceno dne 24. 2. 2020 s odkazem na § 24a
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odst. 2 zdkona o azylu, nebot se k vyzvé spravniho organu nedostavili v uvedeny den
k prevzeti rozhodnuti. Patnactidenni lhtta k podani zaloby tak zacala plynout dne 25. 2.
2020. Poslednim dnem lhaty bylo ttery 10. 3. 2020. Tento den byla zaloba dana k postovni
v v / 4 Vv 4 4 v M M 4 v
prepravé, jak vyplyva z postovni obalky na ¢. 1. 8 spisu a krajskému soudu byla dorudena o
den pozdéji. V zalobé zalobci mimo jiné uvedli [pozn. NSS: s pfislusnou jazykovou korekei
nemeénici vyznam textul, ze,rozhodnuti Zalovaného oznacujeme za nezikonné a
neprezkoumatelné kvili vadim predchdzejicibo spravnibo vizeni (..) celé ¥izeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svoji povinnost postupovat ¥adnym procesnim
postupem v souladu s pravnim 7adem (...) Ministerstvo wvnitra své rozhodnuti nedostatecné
odiivodnilo a vyloZilo zdkon chybné.“ V souvislosti se soubézné podanou zadosti o priznani
odkladného 4¢inku podané zalobé, rovnéz uvedli, ze ,,dalsim z divodi, pro které je odkladny
tcinek podané Zaloby pro nds nevybnutelnym, je obava o sviyj Zivot. Celd moje rodina
prondsledovana Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny, SBU.“ Jiz zde lze konstatovat, ze ackoli byl
4 4 4 /7 vV i i v/ 4 / / Ve v
argument o pronasledovani zminén v souvislosti se zadosti o odkladny uclinek zaloby,
nelze jeho existenci pominout jen proto, ze neni bezprosttedné argumentacné provazan
s nékterym z vyse vymezenych zalobnich bodu. Podstatné je, Ze z néj dostatecné bezpelné
/ 4 Vv / vV 4 4 / 4 v - v
vyplyva, co stézovatelé zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji. Samozfejmé v kontextu
obsahovych nalezitosti zaloby nikoli jeho ptipadné davodnosti, Ccirelevanci pro
rozhodnuti o neptipustnosti zadosti jako takoveé.

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, stanovil, ze ,za Zalobni bod je nutno povazovat kazdé wvyjidieni
Zalobce, z néhoz byr i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim tvrzené nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd privo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. Bude-li
Zaloba podand v zakonné Ibiité pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora
vymezené mire konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat
podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné
projedndana; v popsaném pripadé vada spocivi v nedostatecné specifikaci Zalobnibo bodu.
Odmitnout Zalobu Ize jen tehdy, jestlize ve Ibiité pro podini Zaloby Zalobce nepredestre zadny
takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu neni mozZno projednat a
Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhité neodstrani.”

[22] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze divody, které stézovatelé sami uvedli
v podané zalobé, dosahuji standardd, které rozSifeny senat od zalobch pfi formulaci
zalobnich bodl pozaduje. Pfi védomi specifik fizeni ve vécech tykajicich se mezinarodni
ochrany, kde k absenci znalosti pravidel soudniho pfezkumu, namnoze ptistupuje i
M 4 7/ v 7 7 IV 4 o v/ 4 ‘[ v ./ Ve /4 / M
jazykova bariéra znesnadnujici acastnikam rizeni kvalifikované vyjadrit své vyhrady proti
/4 4 4 4 . v v v v/ 4 v 4 4 4
napadenému spravnimu rozhodnuti, lze relativné bezpecné uzavrit, ze néktera z zalobnich
4 vV Vv 4 v M v td 4 v oV 4
tvrzeni umoznuji podanou zalobu uchopit a prezkoumat, byt se tak nasledné muze stat
v v/ / v 4 * Vv 4 4 4 v v v
v mire primo umeérné obecnosti zalobnich tvrzeni, pokud nebudou nasledné upresnéna.
Plati to zejména u tvrzeni o nedostateCném odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i
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chybném vykladu zakona a téz ohledné tvrzeni o jednostranném a neobjektivnim vedeni
celého rizeni. Krajsky soud tak nestal pred dilematem, ¢im se ma vlastné v rizeni o podané
zalobé zabywvat, ale spise pred posouzenim, v ¢em méla jednotliva relativné obecna tvrzeni
svuj zaklad. Jakkoli 1ze tedy podané zalobé vytykat jeji obecnost, vyplyvajici z nedostatku
odbornych znalosti stézovatell, lze z jejtho obsahu uclinit bezpecny zavér, co zalobci
zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji a v jakych mantinelech bude nasledny soudni
prezkum probihat. Mira obecnosti nasledného vyporadani uplatnénych zalobnich bodu se
pak jiz odviji od pripadné procesni aktivity stézovatelt, ktefi sami ¢i s kvalifikovanou
pomoci zalobni body upftesni ¢i nikoli.

[23] Na tomto misté lze odkazat téz na stézovateli zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 3 Azs 30/2016 - 43, podle kterého ,p77 posuzovini
hranicnich pripadi, jako je tento, by mél soud priblédnout i k dalsim okolnostem a zvlasté ve
vécech mezindrodni ochrany zoblednit skutecnost, Ze lhita k podani Zaloby je velmi kratkd
(pouze 15 dnii oproti béznym dvéma mésiciim) a Ze Zadatelé o mezindrodni ochranu zpravidla
nejsou prilis zbéhli v Ceském jazyce a tim méné se pak wvyznaji v Ceském pravnim vddu.
Pozadavky na prvotni formulaci Zalobnich bodi by tedy mély ryto skutecnosti vzit v vvabu a
nemély by byt natolik prisné, aby fakticky znemoZriovaly dotyCnym pristup k soudni ochrané.
To oviem neznamend, ze by mél soud ve vysledku z poZzadavku na 7ddnou formulaci Zalobnich
bodli slevit, &i na néj dokonce rezignovat, pravé naopak. Uvedené znamend pouze tolik, Ze byt je
na pocatku na misté ponékud shovivavéjsi pristup pri posuzovani toho, zda se Zalobci podarilo v
Zalobé uvést alespori jeden zalobni bod do uplynuti Ihity pro jeji podani, musi poté soud vzdy
podniknout prislusné kroky k jeji precizaci a po pripadném zajisténi pravni pomoci zalobci musi
diisledné postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. % s. Rddné sepsand aloba se vsemi
predepsanymi ndleZitostmi totiz wvyrazné napomdhd efektivité, rychlosti a hospoddrnosti
nasledujiciho soudniho vizeni.“

[24] Na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vymezeni zalobnich bodu v této véci
povazuje byt za nedokonalé, avSak za konkrétnéjsi, nez tomu bylo ve véci vedené pod
sp. zn. 3 Azs 30/2016. Lze tedy uzavfit, ze podana zaloba obsahovala alespon jeden,
byt relativné obecné formulovany zalobni bod. Byla tedy vtomto ohledu zpusobila
soudniho pfezkumu. Nebyl tak dan zakladni predpoklad pro nasledné Gvahy krajského
soudu o tom, ze jiz nezbyva v disledku pozdniho uplatnéni zadosti o ustanoveni zastupce
zadny prostor pro doplnéni zaloby o chybéjici nalezitost a jsou splnény podminky pro jeji
odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. 1. .

[25] Zbyva poznamenat, ze pfi rozhodovani o kasalni stiznosti vychazel zdejsi soud
rovnéz z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 -31. Ten totiz stanovil pravidla pro pfipad, Ze podana zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod. V takovém pfipadé je treba pozadovat doplnéni zaloby o tuto zakladni
nalezitost toliko ve lhuté pro podani zaloby. Podrobné divody pro tento (a dalsi)
/ 4 v M v 4 4 V/V /4 ’ S M v o
vysloveny zavér obsahuje oznacené rozhodnuti rozsireného senatu, které je, stejné jako
vSechna ostatni rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz.

[26] Ucelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je na podkladé jedinecnych
skutkovych okolnosti rozhodnout o verejnych subjektivnich pravech wclastniki fizeni.
Nejvys$i spravni soud proto nebude na tomto misté podrobné vyvracet ¢i potvrzovat
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jednotlive dil¢i obsahlé argumenty krajského soudu, pro které se rozhodl nerespektovat
prejudikaturu v skutkové obdobné véci, predstavovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 7. 2. 2020, ¢. .9 Azs 366/2019 - 20. Neni to totiz s ohledem na vyse uvedené
skutenosti pro dalsi postup ve véci potrebné. Jakkoli tedy v souzené véci nevznikla
potfeba podrobné polemizovat s davody krajského soudu pro odmitnuti podané zaloby,
potreba postavit se bud za dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i prisvédéit
argumentum krajského soudu a pokusit se o jeji revizi postupem podle § 17 s. t. s., presto
povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné obiter dictum poznamenat nasledujic:

[27] Konkurence obecnych pravidel pro odstranovani vad zaloby, majici predobraz
I v v 4 4 v/ 4 /4 v/ /o INV v/ 4
v procesni upravé ob¢anského soudniho fizent, se zasadou koncentrace fizeni, jiz je fizeni o
v v M 4 4 4 4 4 4 M 4 / Ve i
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovladano, je tématem po celou dobu G¢innosti
4 v/ 4 4 v v 4 4 4 M V/V /
soudntho fadu spravniho a predmétem opakovaného rozhodovani nejen tficlennych
/.0 /v V/V / 4 M VVv/ 4 4 v / Vv /7 vV /
senatt, ale téz roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (kromé vyse zminénych
napt. rozsudek ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/206 - 62). Pravé soudni judikatura dava
odpovéd na diléi subtilni souvislosti naznacené materie, které by byly z pouhého textu
4 A% v vV 1 / 4 7. i v M 4 .V
procesni normy obtizné zodpovéditelné. Proto musi soudni judikatura ,slucovat i zdanlivé
neslucitelné®, napt. kolizi procesné jisté spravného obecného vychodiska o tom, kdy je
vaéi soudu UCinna zadost o ustanoveni zastupce, spravidly pro uplatnéni zasady
koncentrace, aby v koneéném dusledku z pravni Gpravy neprofitovali ti, ktefi své procesni
povinnosti neplni vcas. Pravé sohledem na relativné pfisné pozadavky na specifikaci
zalobnich bodu a na lhutu, ve které je tfeba tuto povinnost splnit, bylo tfeba na druhé
strané umoznit splnéni této povinnost, byt mnohdy v ,sibeni¢ni“ lhaté, potazmo vibec
v zavislosti na zpusobu dorucovani, ktery zalobce zvolil.

[28] To rozsudek sp. zn. 9 Azs 366/2019 cini ve specifickych pomérech projednavané
v . M vv/ 4 4 (4 o / v N Vv i v /
véci. Nejvyssi spravni soud nenachazi zpusob, jimz by odvratil stézovateli naznalené
absurdni dusledky, pokud by mél za stavajici situace krajskému soudu prisvédcit. Rovnéz je
treba vidét, ze zadost o ustanoveni zastupce muze byt GCastnikem rizeni podana v ruznych
fazich fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli ma radné uvedeni
zalobnich bodt v zalobé nezastupitelné misto, zadost o ustanoveni zastupce lze podat za
. ’ /v eV v 4 4 \4 VvV v v \4 M A4
(nejen) timto Ucelem jiz pred podanim zaloby, rovnéz soucasné s podanou zalobou jako jeji
v/ Ve /4 4 4 M o v v/ 4 /7 /7 Vv v 4
soucast ¢i samostatné podani a pak kdykoli v pribéhu fizeni o spravni zalobé, po uplynuti
lhity k jejimu podani. Ucelem naposledy uvedeného ptipadu pak nemuze byt uplatnéni
/ 4 4 o Vv **V_V /7 IV /. IV * Vv Ve v/ 4 4
novych zalobnich bodu, ale napf. zajisténi G¢inné udasti zalobce pri narizeném soudnich
. ’ 4 ’ v . o v / v/ . vv/ 4 4 /
jednani. Pravé a jen zdaraznénym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozhodnuti, s nimz krajsky soud polemizuje. Bez souvislosti neni ani to, zda Gcastnik
v/ 4 v v . 4 o / v/ 4 v/ 4 4 4 4 v .
fizeni zretelné vyjevi duvod, pro ktery zada v rizeni o ustanoveni zastupce. V této véci
4 . . v/ / v/ / v/ v . / /] N / / / v
zalobei uvedli: ,Zddame o narizeni v nasi véci ustniho jednani, kterého se chceme osobné
vcastnit. Zaroven zddame, aby nam soud wustanovil advokdta a tlumocnika, spatné mluvime
Cesky a nezname Ceské zakony. Pomoc advokdta potvebuji, aby mobli svou Zalobu doplnit. Dals{
diivody Zaloby a skutecnosti svédcici o neobjektivnosti spravnibo organu budou doplnény
nasledné bez zbytecnébo odkladu, nejpozdéji vsak ve Ibiité 30 dnii.“ Uvaha o Gplnosti zaloby
co do uvedeni zalobnich bodl nenalezi primarné zalobci, ale soudu. Jestlize vsak zalobce
’ . vV / ’ ’ ’ V7 17 e v .
sam deklaruje ucel, pro ktery o pravniho zastupce zada, bylo by jisté proti smyslu tohoto
procesniho institutu sice na jedné strané pripustit uplatnéni této zadosti ve vcas podané
\4 Vv ’ 4 . . Vé Vi Vi . . o
zalobé a na druheé strané realizaci tohoto procesniho prava zcela vyprazdnit jen v dusledku
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odlisnych procesnich G¢inku zadosti a podané zaloby ve vztahu ke lhtuté k podani zaloby
a ucinktm jejtho marného uplynuti.

[29] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vyse uvedené napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky
soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Bude vychazet z toho, ze podana zaloba obsahuje
zalobni body, nebyl proto dan divod k jejimu odmitnuti podle § 37 odst. 5s. 1. s.

[30] Nejvysst spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatelt na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[31] O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



