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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: O. H., zast.
Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21.7.2016, ¢.j. OAM-537/ZA-ZA11-ZA08-2016,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
3.2019,¢.5.2 Az 49/2016 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Filipu Wagnerovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobkyné v rizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 4114 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhiaté do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2016, & j. OAM-537/ZA-ZA11-ZA08-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné brojila proti uvedenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 2 Az 49/2016 - 51
(dale jen ,napadeny rozsudek®), Zalobu zamitl. Zalobkyné zejména tvrdila, Ze Zalovany
dostatecné peclivé nezhodnotil tvrzeni, ktera v ramci predchazejiciho fizeni uvedla a ktera
dle jejtho nazoru plné oduvodnovala jeji zadost o udéleni azylu, pfipadné doplnkové
ochrany. Méstsky soud tomuto neprisvédcil, se zavéry napadeného rozhodnuti se ztotoznil
a zaroven konstatoval, ze nesplnuje-li Zalobkyné podminky pro udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany, neni mozno pouze spoukazem na vysledek hodnoceni, pro zalobkyni
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nepriznivy, oznacit takovy vystup zalovaného za nedostatecné peclivé zohlednéni tvrzeni
zalobkyné. Meéstsky soud zavérem konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti neshledal

’ . ’ ’ ’ . ’ . o v 7
pochybeni ani po strance zhodnoceni skutkoveho stavu, ani po strance jeho odavodnéni.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku véasnou
kasaéni stiznost, kterou se domahala jeho zruseni z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[4] Stézovatelka uvedla, Ze ve spravnim fizeni bylo zisadnim zpusobem poruseno
ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebof spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Zaroven tvrdila, ze nebylo prihlédnuto ke specifickym okolnostem
feseného pripadu a nebyly Setfeny jeji opravnéné zajmy.

[5] Stézovatelka taktéz nesouhlasila se zavérem zalovaného i1 méstského soudu
tykajiciho se udéleni doplinkové ochrany podle ustanoveni § 14a zikona o azylu. Dle jejiho
minéni byla moznost dopliikové ochrany posouzena zcela nedostate¢né, oba organy
nehodnotily konkrétni okolnosti pfipadu, nybrz stavi své zavéry do obecné roviny.
Stézovatelka konstatovala, ze podminky pro udéleni doplinkové ochrany jsou jednoznalné
zalozeny podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. c), a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68: ,Pro existenci skutecného
nebezpeci vazné djmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu musi byt kumulationé
spinény ndsledujici podminky: (1) zemé pavodu Zadatele o mezindrodni ochranu se nachdzi v
situaci mezindrodniho nebo wnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezindrodni
ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v
zemi puvodu vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z
diivodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.“ Stézovatelka je toho nazoru, ze ji v ptipadé
navratu do vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni do probihajiciho vojenského konfliktu na
Ukrajiné.

[6] Na zavér stézovatelka uvedla, Zze v posledni dobé je vjejim domovském staté
pozorovan nartst mudeni ze strany policie, justice je pod velkym politickym tlakem, a
v / v / ’ 4 7. /4 . I . . 4 ’
méstsky soud se proto mél zabyvat otazkou, zda podani jakékoli stiznosti proti chovani
statnich organti v domovském staté by nebylo pouze formalnim krokem, nebot nadtizené
statni organy budou svelkou mirou pravdépodobnosti kryt nezdkonné chovani jim
v/ / 4 o . vv/7 4 4 /
podfizenych organt. Nakonec navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v/ v Ve /v 4
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil téz rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k novému projednani.

[7] Zalovan}'f se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v tom sméru, ze s namitkami stézovatelky
nesouhlasi, nebot jsou toliko obecného charakteru a nejsou zpusobilé zvratit spravni
rozhodnuti a napadeny rozsudek. Své rozhodnuti pak povazuje za dostatecné a presvédcive
zdavodnéné, prezkoumatelné a zakonné. Zavérem se zalovany ztotoznil s hodnocenim
uvedenym v napadeném rozsudku, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz se naplnénim podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu jiz
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nékolikrat zabyval, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou
odmitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[91 Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
nepfijatelna. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k pojmu neptijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z
napadenéeho rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl v ramci posouzeni véci meéstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Rozhodnuti zalovaného ptitom
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatelky
ve spravnim rizeni nebo dokumenti popsanych v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 a 6
napadeného rozhodnuti). Jestlize méstsky soud dospél k totoznym zavérim jako zalovany,
nelze to hodnotit jako neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 -
36). Z kasa¢ni stiznosti taktéz plyne, Ze stézovatelka broji proti konkrétnim divodim
napadeného rozsudku, nelze jej proto hodnotit jako nepfezkoumatelny, jelikoz
stézovatelka pouze nesouhlasi s pravnim nazorem v rozsudku uvedenym.

[11] Se zavéry méstského soudu ohledné nenaplnéni predpokladi pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se Ne;vysm
spravm soud ztotoznu]e a vyhodnoceni obsahu dikazi obsazenych ve spravnim spise
povazuje za spravné.

[12] Co se tyle otazky zjistovani skutkového stavu zalovanym, tou se opakované
zabyvala judikatura zdejsiho soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs
27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003 C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6.
2004, ¢. ] 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢ ] 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12.
2005, ¢. ] 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1.
2009, ¢. . 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany 1 méstsky soud vychazeli z relevantnich podkladu a
dostateCné se zabyvali situaci v zemi pivodu stézovatelky, resp. stézovatelkou tvrzenymi
divody, pro které zidala o udéleni mezinarodni ochrany. Jejich postup odpovida
konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovan}'f vychazel z podkladt
spliujicich pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ] 1 Azs 105/2008 - 81,
publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,p7i pouzivini informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudilni a ovérené
z ridznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“. Konkrétné se jednalo o nasledujici
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dokumenty: Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, & j. 110105/2014-LPTP, Informace
MZV CR ze dne 16.12. 2015, & j. 121482/2014-LPTP, Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 -
Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, a dale taktéZ Informace MZV CR ze dne 3. 6. 2016, &. j.
103518/2018-LPTP, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ledna 2016, Zpravy o
stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 11. 2015 az 15. 2. 2016 ze dne 3. 3. 2016 (viz str. 3 a2 6
napadeného rozhodnuti). Nejvys$si spravni soud pritom povazuje zdroje informaci
zalovaného za priléhavé a s jejich vyhodnocenim se ztotoznuje.

[13] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V \4 . v/ v . o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. N 4 4 v . v /4 v/ /v /4 /.
jehoz je statnim obcanem, (...), by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je staitnim obcanem, (...). Za vaznou Gjmu se dle § 14a odst. 2 zakona o azylu
\4 . \4 4 4 4 . v ’ . 4 Ve Vv 7 7
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohroZeni zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
. ’ . ’ >4 ’ . ’ v 7 /, J4
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (zvyraznéni provedeno druhym senatem).

[14] K otazce aktualni situace na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz
nékolikrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 348/2017 - 19.
Ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze boje lokalizované pouze v
urcitych c¢astech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by prakticky kazdy civilista z davodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpei vazné Gjmy. V této
souvislosti je treba poukazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, v némz byl vysloven zavér, ze ,v pripadé
konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdazat dostatecnon miru
individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou djmu nebo byl vystaven
primym hrozbim zpisobeni vizné djmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt nicinnou ochranu v jiné Cisti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“ Posledni misto bydlisté stézovatelky
v zemi puvodu byla obec Dnéprodzerzinsk (dnes Kamenskoje) v Dnépropetrovské oblasti,
stézovatelka tedy nepochazi ptimo z Donécké ¢i Luhanské oblasti, ktera je boji zasazena. V
této souvislosti nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pricemz jeho intenzita v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Jak Nejvyssi
spravni soud nedavno uved], situace na Ukrajiné se nezhorSuje, spiSe naopak, ,je vseobecné
znamo, Ze se konflikt nest¥i do dalsich jim dosud nezasaZemyjch oblasti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, . j. 2 Azs 382/2018 - 68).

[15] Tvrdi-li stézovatelka, ze ze strany méstského soudu doslo k nedostatecnému
posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, konstatuje
k tomuto Nejvyssi spravni soud, ze se touto otazkou zabyval jak zalovany (str. 9 az 11
napadeného rozhodnuti), tak méstsky soud (bod 23 napadeného rozsudku). Neni pritom
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patrné pochybeni méstského soudu, ktery své rozhodnuti dikladné oddvodnil, respektoval
ustalenou a relevantni judikaturu tykajici se predpokladu udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 2 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62), a zaroven nikterak mnepochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[16] Namita-li stézovatelka nedostate¢né posouzeni udéleni dopliikové ochrany, uvadi
k tomu Nejvyssi spravai soud, ze ,rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym je otazkou dokazovini, které probibi v kazdém 7izeni individuilné; z wvedené
individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové
diivody pijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otazkim pravnim a jejich reseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim orginem® (srov. jeho usneseni ze dne 24.4.2019,
¢.j. 2 Azs 301/2018 - 37). Méstsky soud se pri zkoumani skutkového stavu nedopustil
pochybent, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného
soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky,
které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povS§imnut.

[17] Pokud stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek nehodnotil konkrétni okolnosti
ptipadu, ale stavi své zavéry do obecné roviny, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou
konstantni judikaturu, z niz plyne, ze ,spravni soudnictvi je ovlddano zasadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zdda
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. (...) mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24.
srpna 2010 C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 6 Afs 248/2019 - 34). Dale z této judikatury vyplyva, ze ,(je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu vadné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika 7izeni za diivodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za licheé,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005 - 130, ¢i ze dne 27. 9. 2018, €. j. 4 Azs 71/2018 - 47).

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ze spravniho spisu, z rozhodnuti zalovaného
M / v M /v vV 4 4

ani z napadeného rozsudku nevyslo najevo, a taktéz stézovatelkou nebylo prokazano,

v vV v 4 / M M i M v v 4

ze by stézovatelka spliiovala podminky popsané citovanou judikaturou, jejichz naplnéni

M v / Ve 4 4 vV /4 4

je potfebné pro pfiznani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[19] K obecnym namitkam stézovatelky ohledné obtizné ¢i nedostatecné vymahatelnosti
4 ./ 4 /. Vv . M vv/ 4 4 A / . v
prava v jejim domovském staté odkazuje Nejvyssi spravni soud, taktéz v obecné roviné, na
svou ustalenou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 - 44), z niz plyne, ze .(n)eucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti vsech
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prostredkii, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zdvér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
necinné.“ V této souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostredky
ochrany.“ Uvedené zavéry se pak plné vztahuji i k aktualni situaci na Ukrajiné (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 437/2019 - 24).

[20] Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatelka ve svém domovském staté
domahala ochrany ze strany statnich organu. Rovnéz neuvedla zadné konkrétni duvody,
pro¢ by k tvrzené nevymahatelnosti prava mélo dochazet. Omezila se pouze na obecna
konstatovani a nekonkrétni Gvahy, proto Nejvyssi spravni soud s poukazem na svou

4 M i vV v A \4 vV Vv / o o M
ustalenou judikaturu rovnéz obecné uzavira, ze stézovatelkou tvrzeny davod nezpusobuje
prijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd' na tvrzeni

Vv 4 V4 /v i M VV/ /4 4 * v/ 4 v/
stézovatelky uvedena v kasacni stiznosti a Nejvysst spravai soud neshledal ani zadné dalst
divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Neptijatelna kasacni stiznost
byla proto odmitnuta (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[22] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[23] Stézovatelce byl usnesenim meéstského soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 2 Az 49/2016 -
19, ustanoven zastupcem pro fizeni pred soudem Mgr. Filip Wagner, advokat se sidlem
Olsanska 2643/1a, Praha 3. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vCetné hotovych vydaju stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden Gkon pravni sluzby
(tj. doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400
K¢.

[24] DProtoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢.

[25] Celkova odména tak ¢ini 4114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



