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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
HOMEDICA,s. r. 0., se sidlem  Velkomoravska  2352/12, Hodonin, zastoupena
JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MZDR 28694/2017-6/PRO,
v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.7.2019, ¢.j. 31 A 314/2017 - 59, ve znéni opravného usneseni ze dne 19.7.2019, ¢. ;.
31 A 314/2017 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
I Zalobkyni se nihrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje, odbor zdravotnictvi (dale
jen yspravni organ 1. stupné“), ze dne 12.4.2017, ¢.j. JMK 52379/2017, sp. zn.
S-JMK 176974/2016/OZ/Ber (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), byla zalobkyné
ve spole¢ném fizeni dle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zahajeném dne
15. 12. 2016 vyrokem I. shledana vinnou ze spachani sedmi spravnich deliktd, a to:

a) spravntho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (o zdravotnich sluzbach), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, kterého se méla dopustit tim, ze v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2015
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v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach nad ramec svého opravnéni
poskytovala dalsi zdravotnické sluzby, a sice v oboru plasticka chirurgie;

b) spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. p) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se méla dopustit tim, ze nejméné od 1. 4. 2012 do 15. 12. 2016 nemél v rozporu s § 45
odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach zpracovany seznam cen poskytovanych
zdravotnich sluzeb nehrazenych a casteéné hrazenych =z verejného zdravotniho
pojistént;

c¢) spravniho deliktu podle § 117 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se méla dopustit tim, ze v obdobi od 1. 4. 2013 do 8. 3. 2016 zalobce nemél v rozporu s
§ 47 odst. 1 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach zpracovany traumatologicky plan;

d) spravniho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se méla dopustit tim, ze nejméné v obdobi od 1.1.2013 do 2.10.2015 porusila
povinnost stanovenou v § 53 zakona o zdravotnich sluzbach, a to vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle zakona;

e) spravaniho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého
se méla dopustit tim, ze nejméné v dobé od 1. 1. 2013 do 1. 12. 2016 méli lékaii Z. a K.
umoznén pristup do elektronické zdravotnické dokumentace a lékai P. umoznén
pristup do listinné zdravotnické dokumentace, ackoliv nebyli v pracovnépravnim
vztahu k zalobci;

f) spravniho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 168/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o navykovych latkach®),
kterého se méla dopustit tim, ze nejméné dne 20. 10. 2015 ji provedené ulozeni
navykovych latek v rozporu s § 10 odst. 4 zakona o navykovych latkach nesplnovalo
podminku nepfenosnosti;

g) spravniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, ktereho se
méla dopustit tim, ze nejméné v obdobi od 19. 8. 2011 do 27. 11. 2015 v rozporu s § 32
odst. 1 zakona o navykovych latkach nevedla evidenci navykovych latek.

[2]  Zauvedené spravni delikty zalobkyni spravni organ I. stupné dle § 117 odst. 4 pism.
a) zakona o zdravotnich sluzbach a § 37 odst. 2 téhoz zakona ulozil souhrnnou pokutu ve
vysi 450.000 K¢ a vyrokem IL ji ulozil povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni ve vysi
1.000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, na zakladé
kterého zalovany rozhodnutim ze dne 15.8.2017, ¢.j. MZDR 28694/2017-6/PRO dle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zrusil vyrok L. e) prvostupnového rozhodnuti a spravni
fizeni o tomto skutku zastavil a dale dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil vyrok
L. prvostupnového rozhodnuti co do vyse souhrnné pokuty z ¢astky 450.000 K¢ na castku
400.000 K¢. Ve zbytku pak zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce dle § 90
odst. 5 spravniho radu zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu. Vté zejména
zdUraznila, ze délka probihajici kontroly nemtze byt na Gjmu kontrolované osoby,
pricemz v projednavané véci den zahajeni kontroly nelze povazovat za den, kdy se spravni

/4 4 vV 1V / Vv / /v v v ./ v/ v
organ o pochybeni dozvédél. Pro vySe uvedené ma zalobkyné za to, ze v jejim pripadé
doslo k zahajeni fizeni o prestupku po uplynuti prekluzivni lhuty.
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[4]  Zalovany naopak povazuje za den, kdy se spravni organ dozvi o pochybeni aZ
datum ukonceni kontroly. Az tehdy spravni organ disponuje vsemi informacemi
v ;e eV Vg / . . ’ ’
potrebnymi pro zjisténi, zda kontrolovana osoba pochybila - dopustila se spravniho

deliktu na Gseku zakona o zdravotnich sluzbach.

[5] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Vsouzené véci dospél krajsky soud k zavéru, ze pro béh jednoleté subjektivni
prekluzivni lhaty stanovené v § 118 odst. 3 zakona o zdravotnickych sluzbach neni
rozhodné, kdy byl delikt pachan a ukoncen (spachan), nybrz kdy se spravni organ o
pachani deliktu dozvédél, a to i v pfipadé, ze se o ném dozvédél v prabéhu jeho pachani (.
bylo-li deliktni jednani ukonceno pozdéji). Vysel ptitom z fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[7] Krajsky soud nasledné k jednotlivym porusenim ziakona zkoumal okamzik,
v némz se spraval organ I stupné o spravnim deliktu dle § 118 odst. 3 zakona o
zdravotnich sluzbach dozvédél.

[8] K uplynuti jednoleté subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni
o spravnim deliktu doslo u spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. prvostupnového

rozhodnuti pod pism. b), ¢), d).

9] Informace o mozném poruseni zakona o zdravotnich sluzbach se, co se tyce deliktu
b), do stéry spravniho organu L. stupné dostala dne 2. 10.2015, kdy sama zalobkyné
spravnimu organu L. stupné sdélila, Ze nema zpracovany seznam cen poskytovanych
zdravotnich sluzeb nehrazenych ¢i ¢asteCné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a
uvedla, ze kazdy pacient je o cené informovan individualné.

[10] V pripadé deliktu ¢) se informace o mozném poruseni zakona o zdravotnich
sluzbach dostala do stéry spravaiho organu prvniho stupné dne 20. 10. 2015, kdy mu bylo
zalobkyni sdéleno, ze nema zpracovany traumatologicky plan.

[11] V prfipadé deliktu d) ziskal spravni organ I. stupné prvni indicii o tom, ze by
zalobkyni mohla byt porusovana povinnost stanovena v §53 ziakona o zdravotnich
sluzbach, a to povinnost vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle
zakona, jiz dne 19. 5. 2015, kdy mu bylo zalobkyni predlozeno prvnich 24 vzorka
zdravotnické dokumentace, z jejichz posouzeni doslo k rozhodnuti o pokralovani v
kontrole. I kdyby vsak z tohoto vzorku nebyly zjistitelné vsechny nedostatky
zdravotnické dokumentace, které byly nasledné zalobkyni vytknuty, spravni organ L
stupné ziskal dne 2. 10. 2015 ke zdravotnické dokumentaci dalsi udaje, dne 20. 10. 2015
dokonce obdrzel elektronickou zdravotnickou dokumentaci, kterou zalobkyné doplnila
jesté dne 27. 11. 2015. Nejpozdéji tento den musel mit spravni organ L. stupné dostatecné
podklady pro zjisténi vsech nedostatku predlozené zdravotnické dokumentace (ostatné sam
spravni organ I stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezuje deliktni jednani
jako ukoncené dne 2. 10. 2015).
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[12] Spravni rizeni o téchto deliktech bylo spravnim organem I. stupné zahajeno dne
15. 12. 2016, tedy po zaniku odpovédnosti zalobkyné za tyto spravni delikty, nebot
spravni organ I. stupné fizeni o nich nezahajil do jednoho roku ode dne, kdy se o nich
dozvédél dle § 118 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

[13] 'V pripadé spravnich delikta uvedenych ve vyrokul. prvostupnového rozhodnuti
pod pism. a) a f) krajsky soud uvedl, ze nemohl pristoupit k prezkoumani toho, zda
k zahajeni rizeni doslo pred uplynutim subjektivni prekluzivni lhaty, ¢i nikoliv, nebot
spravni spis neposkytuje dostateény podklad pro vyhodnoceni této otazky. Ackoliv zakon
vyslovné nevyzaduje, aby se spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
zabyval béhem prekluzivni lhuty, spravni spis vzdy musi obsahovat dostatecné podklady
pro uréeni okamziku pocatku béhu této lhity (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2012, ¢.y. 7 As 129/2011-69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 57/2012-29).

[14] Co se tyce deliktu ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti v pism. a), k tomu
spravni organy uvedly, ze ze znéni webovych stranek zalobkyné zjistily, ze ta nad ramec
svého opravnéni nabizi dalsi zdravotnické sluzby, a to v oboru plasticka chirurgie. Toto
jednani shledaly rozpornym s § 11 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach a konstatovaly
jeji vinu za spachani spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach. Spravni organy uvedly, Ze predmétné znéni nabizenych sluzeb bylo na webovych
strankach zalobce uvedeno od 1. 12. 2014 i ke dni vyhotoveni protokolu o kontrole 25. 11.
2015. Ze spravniho spisu vSak neni mozné ovéfit, ve ktery konkrétni den se spravni organ
L. stupné s webovymi strankami seznamil a ziskal z nich informaci o nabizenych sluzbach.
Tento okamzik je pritom stézejni pro urleni pocatku subjektivni lhity pro zahajeni
spravniho fizeni o deliktu a). Ze spravniho spisu lze zjistit toliko to, ze dne 21. 5. 2015 pri
Gstnim jednani s MUDr. P. spravni organ I stupné zjistoval dal$i skute¢nosti tykajici se
tohoto domnélého poruseni zakona, pfi¢emz dne 2. 10. 2015 byla tvrzeni uvedena MUDr.
P. potvrzena jednatelem zalobkyné. Chtél-li pfitom spravni organ vychazet z obsahu
webovych stranek, musel v prvé fadé jejich obsah zachytit (tiskem nebo ulozenim na
elektronicky nosic¢ dat) a udinit soudasti spravniho spisu, aby je bylo mozné jako podklad
pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo mozné nasledné ovérit spravnim organem zjistény
skutkovy stav (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&. 5. 1
As 33/2011 - 58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30). Nadto soud uvedl, ze
pocatek subjektivni prekluzivni lhity u tohoto pochybeni zalobkyné bude mozné
vztahnout nejpozdéji pravé ke dni 1. 12. 2014. I u tohoto spravniho deliktu tak uplynula
jednoleta subjektivni prekluzivni lhata dle § 118 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

[15] Spravni spis neobsahuje zadnou informaci o tom, kdy byl spravnim organem
L stupné zjistén udajny nedostatek v ulozeni navykovych latek [delikt oznaceny
v I vyroku prvostuptiového rozhodnuti pism. f)]. Zalovany sice uvadi, e skute¢nost, Ze
predmétna kovova schranka s navykovymi latkami byla nedostatecné pripevnéna, byla
spravnimu organu L. stupné znama z kontroly a zaznamenana v protokolu o kontrole,
obsah spravniho spisu vSak o pravdivosti takového tvrzeni nevypovida. Tvrdili spravni
organ prvniho stupné, ze nezakonné ulozeni navykovych latek bylo zjisténo pfi mistnim
setreni dne 20. 10. 2015, musi své tvrzeni opfit o existujici podklad ve spravnim spisu.
Audiozaznam z tohoto mistniho setfeni vyhotoven nebyl, zaznam o prubéhu kontrolniho
setreni o provedenych kontrolnich Gkonech z tohoto dne nevypovida o zadném tkonu
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spravniho organu I stupné, pifi kterém byla predmétna kovova skrinka kontrolovana, a
tedy povsechné tvrzeni o tomto zjisténi uvedené v protokolu o kontrole je zcela
nepodlozené. Ani v pfipadé deliktu f) tedy nelze ze spravniho spisu uréit okamzik
zakladajici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity stanovené v § 40 odst. 3 zdkona o
4 / 4 4 I 4 4 4 v/ 4 v v 4 i
navykovych latkach pro zahajeni spravniho fizeni o ném, potazmo pro zanik
odpovédnosti zalobkyné za néj, a napadené rozhodnuti je z tohoto davodu
v 4 bl .. i o v v v
neprezkoumatelné, nebot nelze zjistit, kdy tato lhita zacala plynout, potazmo zda v dobé
/& 4 4 4 v/ 4 . Ve . .
zahajeni spravniho rizeni o deliktu f) uplynula ¢éi nikoliv.

[16] Protokol o kontrole, stejné tak i spravni rozhodnuti obsahuji zcela konkrétni

skutkova zjisténi o obsahu a zplsobu vedeni zalobkyni predlozené evidence a nasledné

vyhodnoceni téchto zjisténi jako nedostacujici vedeni evidence z hlediska zakonnych
v o 4 4 M / v /4 4 4 4 4

pozadavkd [spravni delikt v I. vyroku prvostupniového rozhodnuti pism. g)]. Spravni
4 4 / . . J4 o o e ’

organy k tomuto spravnimu deliktu uvedly, z jakého divodu dle jejich nazoru nelze

v v . . v . . ’ / ’

predlozenou evidenci povazovat za evidenci ve smyslu navykovych latek ve smyslu § 32

zakona o navykovych latkach. Zalobkyné k tomu neuvedla zadné konkrétni duvody, pro

které vécné nesouhlasi s hodnocenim zjisténi spravnich organt, nebot samotna zjisténi

evidentné za nespravna nepovazuje. Soud tak zalobni bod shledal nedtivodnym, nebot ze

zjisténi a pravniho posouzeni spravniho organu I. stupné, potazmo zalovaného,
4 4 v v * Vv v /4 4 M / 4

nezakonnost zavéru o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt g) nevyplyva.

1L Kasalni stiznost

[17] Zalovany (stézovatel) se s nazorem krajského soudu neztotoznil a podal kasacni
A%
stiznost.

[18]  V kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2005,¢.j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, ve kterém soud uvedl, ze v pripadé
trvajictho deliktu ,pokaZdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem
porad udrZovan, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vZdy
bézet novd subjektivni lbita k uloZeni pokuty, resp. k zabdjeni ¥izeni o ulozeni pokuty.
Opacné zavéry by vkombinaci snikoliv okamzitou reakci spravnich organt vedly
k vynéti pachatelt z trestni odpovédnosti (fakticke legalizace pachani spravnich deliktt -
prestupkt). Trvajici prestupky jsou ve zdravotnictvi témi nejzavaznéj$imi. Spravai organ
musi pri zahajeni fizeni znat vsechny rozhodné skutecnosti pro specifikaci predmétu fizeni
- ten po zahajeni fizeni nemuze rozsifit.

[19] Ke spravnimu deliktu oznaceného pism.d) - nikoliv radné vedeni zdravotnické
dokumentace. Kontrola zdravotnické dokumentace neni prostou tuvahou typu -
splnuje/nesplnuje, ale jejim predpokladem je vyhodnoceni poskytnutych vzorkd,
/ Ve 4 M 4 \4 M v 4 **V_V / o v
nalezitosti dokumentace, jejich zavaznosti a mnozstvi zjisténych nedostatku. Soud vsak
v M /4 4 v \4 M Ve Vv 4 4 4 v /
vysel zjednoduchého zavéru, ze nejpozdéji v den predani poslednich pozadovanych
o . v/ . /4 . /4 v 4
podklady, tj. casti dokumentace vedené v elektronické podobé, dne 27. 11. 2015 musel mit
4 4 4 v v 4 *eV_V 4 v o] v \2 /4
spravni organ L. stupné dostate¢né podklady pro zjisténi vsech nedostatkt predlozené
zdravotnické dokumentace. Takovy zavér je iluzorni a soud zde stavi na stejnou uroven
delikt spocivajici v nezpracovani traumatologického planu.
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[20] Ve vztahu k posouzeni spravniho deliktu definovaného ve vyroku L

Vv /4 4 4 M / \4 4 v 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti pod pism. a) krajsky soud shledal, Ze neni mozné ze spravniho
spisu overit, ve ktery konkrétni den se spravni organ seznamil s webovymi strankami
zalobkyné a ziskal z nich informaci o nabizenych sluzbach. Spravni delikt neopravnéného
poskytovani zdravotnich sluzeb (nad ramec rozsahu udéleného opravnéni) podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach je charakteristicky svym trvajicim
charakterem. Stézovatel je toho nazoru, a to v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 5 A 164/2002
— 44, ze pachatelé spravnich delikti nemohou tézit ze svého protipravniho jednani, a to ani
v disledku necinnosti nebo nikoliv dostateCné rychlosti spravnich organu, jestlize ve
zjisténém protipravnim jednani pokraCuji i nadale. Skutecnost, ze v posuzované véci
\4 v M 4 4 M 4 4 4 v 4 v v /4
zalobce pokracoval v protipravnim jednani a zdravotni sluzby, pro které nemél udélené
4 v 4 v 4 4 4 /4 4 i M v Ve
opravnéni od prvostupnového spravniho organu, nabizel i ke dni kontroly, svédcila ve
prospéch zavéru o zachovani subjektivni lhuty pro zahajeni rizeni. Ackoliv lze souhlasit s
krajskym soudem, ze organ I. stupné mohl a mél sva zjisténi vice dokumentovat, nelze si
nepovs$imnout, ze zalobkyné kontrolni zjiSténi nijak nerozporovala, a proto by zavér
kontrolniho organu v protokolu mél byt dostatecnym podkladem pro zavér o dodrzeni
subjektivni lhity pro zahajeni fizeni o tomto deliktu. Soud vsak u tohoto trvajictho deliktu
vztahnul pocatek lhity uz ke dni 1. 12. 2014, tfebaze v jednani bylo pokradovano; sam
soud se tedy oprel o protokol o kontrole, a to zptsobem, ktery jde proti chapani deliktu
jako trvajictho. Tento zavér povazuje stézovatel za nezakonny.

[21] Krajsky soud dale spravnim organum vytyka, ze zavér ohledné spravniho deliktu
pod pism. f) prvoinstanéniho rozhodnuti (nedodateéné ptipevnéni kovoveé skfinky pro
uchovani navykovych latek) neni ve spise podlozen. Soud konstatoval, ze nebyl potrizen
audiozaznam, resp. ani pisemné zachycena kontrola této skfinky. Predmétné kontrolni
zjisténi vsak prvostupniovy spravni organ zachytil v protokolu o kontrole, pticemz proti
kontrolnimu zjisténi zalobce aniv ramci kontroly, ani v ramci navazujictho spravniho
fizeni nijak nebrojil. Presto tento skutkovy zavér soud, dle nazoru stézovatele nezakonneé,
zpochybnuje.

[22] Pro vyse uvedené navrhl stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu.
[23] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[24] Soud ovétil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti [§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. V kasacni stiznosti, kterou
podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatriuje pripustné duvody a v fizeni za néj vystupuje
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.
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[26] Dle § 118 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach plati, Ze ,[oldpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan”.

[27] Podstatou nyni souzené véci je zodpovézeni otazky od jakého okamziku zacne
bézet lhuta dle § 118 odst. 3 zakon o zdravotnich sluzbach, tedy odkdy se spravni organ
dozvi o spachani spravniho deliktu.

[28] Krajsky soud ve svém rozsudku velmi peclivé shrnul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu k poditani subjektivni prekluzivni lhéity u trvajicich
spravnich deliktt. V této souvislosti spravné vychazel z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/20014 - 71, a ze dne 19. 9. 2013, & 5. 7 As
95/2011-108, a v nich uvedenych judikatd. Dospél k tomu, ze pro poclatek béhu
subjektivni prekluzivni lhuty je rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry spravniho organu
dostane informace o mozném poruseni citovaného zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry
poté spravni organ z této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niz
je alespon v zakladnich rysech zfejmé, v cem konkrétné ma poruseni zakona spocivat.

[29] Zalovany v kasa¢ni stiZznosti sice vychazel taktéZ z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (C. j. 5 A 164/2002 - 44), zavéry tohoto vsak neurcuji béh lhaty pro ulozeni pokuty,
jako v nyni projednavané véci, coz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 As
204/20014 - 71. Ostatné teoretické i aplikacni otazky spojené s béhem prekluzivni lhaty
zapocaté ,dozvédénim se o poruseni zakona“ dostate¢né vyjasnil rozsifeny senat v usneseni
ze dne 18.9.2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, & 2748/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudek ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 134.

[30] V posledné citovaném rozsudku soud mezi jinymi uvedl (duraz pridan):

wsubjektioni prekluzivni lhita pro uloZeni pokutry se pocitd ,ode dne, kdy se o
porusenti cenovych predpisi cenové kontrolni organy dozvédély' Divodovd zpriva
k zakonu o cendch se k icelu této lbity nijak nevyjadiuje, lze vsak soudit, Ze
smyslem tohoto (a_cetnych dalsich podobnych wustanoveni v sankcnich pravnich
predpisech) bylo a je, aby spravni orginy konaly bezodkladné, nevedly zdloubhavd
spravni vizeni a aby byla poruseni cenovych predpisii trestina co nejdrive po tom,
co budou odbalena.

[39] Toté? plyne i z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09,
na ktery odkazoval Zalobce, kde se k prekluzivnim Ibiitam wvddi: ,Smyslem
pravniho institutu lhit je sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prav, resp.
pravomoct, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovdni s cilem redlného dosazeni zamyslenych cili [srov. napy. ndlez sp. zn. Pl
US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem nvedené
jednorocni prekluzivni subjektioni Ibiity (pozn. soudu: zde pokuta podle zikona o
regulaci reklamy) je primét spravni orgin k aktivni ¢innosti - vcetné zjistovini
a prokazovant, kdo je za poruseni zakona odpovédny - bezprostiedné od okamZiku,
kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné
pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona jako takového; to plati s obledem na
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dstavni princip prdvni jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnout bez
zbytecnych pritabi. Lbaty k rozhodnuti totiZ predstavuji v pravnim stdté jeden z
mechanismi_vyrazné _omezujicich _tendence k_nekontrolovatelnosti _spravnich
orgdani_a pritabim v vizeni pred nimi. Tomu je treba prizpisobit i interpretaci
zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladu, ktery by smysl lhaty
opomijel.

[...]

[41] Opacny zdvér by byl v rozporu i s pravni jistotou, jednim ze zdkladnich
principii pravnibo stitu. Jak [...] [vise] wvedl Ustavni soud: , Takovy vyklad totiz
umoziiuje spravnimu  orgdnu necinnost v podobé absence (i neadekvdtniho
zjistovani a prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni zakona, i po dobu dlouhé
vady mésici (dokud by neuplynula prekluzivni objektivni lhita) bez hrozby
negativniho disledku (pro spravni orgdn) v podobé uplynuti prekluzioni subjektioni
Ihiity. Viklad spravnich soudsi tak v _podstatné mire ponechdvi volny proud
libovolnému_prodluzovini vizeni ze stramy spravnibo orgdnu na skor dcastnika
rizeni, Predmétnd lhita je ovsem i prostredkem ochrany icastnika spravniho 7izeni
proti postupu organu vereiné moci, jde o ustanoveni slouzici predevsim zajmiim
vcastnikd, jimZ davd pravni jistotu obledné lhitry, v niZ musi byt véc vyrizena.
VYklad spravnich soudi znaci (v podstatné mire) popreni praktického smyslu
citované lhity k uloZeni pokuty, a pro scastnika rizeni tak vytvdri stav znacné
prdavni nejistoty, neslucitelny s dstavnimi principy pravnibo statu "

[...] Dle rozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 28.5.2010, ¢.j.
2 Afs 125/2009 - 104, ,,[d]ozvédént se o poruseni cenovych predpisi® jako okamZik
pocatku bébu subjektivni prekluzivni lhity pro uloZeni sankce za spravni delikt
(§ 17 odst. 4 zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni sicinném do 31. 5. 2008) je
treba spojit s objektivni skutecnosti, kdy prislusny spravni organ dospél k zavéru, Ze
je ddn divodny predpoklad, Ze byly poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni
skutecnosti je zpravidla vybotoveni kontrolniho protokolu”.

[49] Takovému ndzoru prisvédcit nelze. Fakticky totiz znamend pouze predsunuti
politku bébu prekluzivni lhity o nékolik dni, které uplynou mezi okamzikem, kdy
je kontrolni protokol ,vyhotoven a okamzikem, kdy kontrolovany protokol
,obdrzi Takovym vykladem naprosto nelze zamezit moZnym priitahim, které
vzniknou v dobé v podstaté zcela volné uréené spravnim organem, kterd (pripadné
zcela zbytecné) uplyne od okamzZiku, kdy se spravni orgin .dozvi‘ o deliktu,
do okamZiku, kdy ,vybotovi‘ kontrolni protokol, a kdy teprve by tak zalala
prekluzivni [hiita bézet.

[50] Rozsi¥eny sendt proto stoji na stanovisku prisnéisim a wvnimd institut
prekluzioni lhity v sankcnim ¥izeni strikiné jako ndstroj branici pravni nejistoté a
priitabim na strané spravnibo organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po
rozumu zdakona ,dozvi‘ o poruseni cenovych predpisi, tak slusi pokldadat jiz ten den,
kdy sankcionujici organ soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni prostredky, z
nichZ je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni
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se zdvérem o tom, Ze delikt byl spachdan a kym. Proto tedy Zalovanym jiz zmiriované
analyzy, srovndvani a vyhodnocovani atp. probibaji v prekluzivni Ibité jiz béZici, a
v téZe lhité také musi dobéhnout do pravomocného vysledku také ¥izeni o ulozeni
sankce.

[51] Jinak 7eceno, [ze soublasit s nazorem, Ze pocatek béhu prekluzivni Ibity je treba
spojit_s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byt
vyhotovent (tim méné na to navazujici ,obdrzeni’) protokolu, protoZe tu prirozené o
Zddnou objektivni skutecnost nejde, vZdyr' o datu vyhotoveni rozhoduje spravni
orgdn zcela volnou svabhou. Objektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je vsak
okamZik finalizace onoho soubrnu skutkovych poznatki, ktery je potrebny k tomu,
aby z nich mobl byt utinén pravni zavér o tom, Ze k deliktu doslo. JestliZe se takové
poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankcni ¥izeni provést,
pak_je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni orgin dozvédél, tiebaZe - a tu je
ovsem_tveba stéZovateli prisvédcit - zpracovani, hodnocent, analyzovini a zejména
také spravni posouzent ziskanych poznatki vyZaduje v komplikovanych privadech
1isté dalst (Casto memalé) dsili a prirozené i Cas. Toto wsili ale musi byt vyvijeno a
tento Cas musi byt vlitan do prekluzivni lhity jiz béZici. Pravni vwyklad, ktery by
odsouval politek béhu této lhity na dobu pozdéisi, jiz nabrdvd pasivité, laxnosti a
pritabiim ze strany trestajictho orgdnu, pusobi proti pravni jistoté a newmérné
oslabuje pravnit postavent delikventa. Nelze jej proto prijmout.

[52] Lze snad namitnout, Ze timto vykladem - upinajicim pocatek béhu prekluzivni
Lhiity na okamzik co nejdrivést - sam delikvent ziskavd vyhodu, nebot’ prekluzivni
Lhiita béZi ji7 v dobé, kdy spravni orgdan teprve pristupuje k hodnocent soustredénych
skutkovych zjisténi, aniZ by v této chvili mobl rozhodnout o sankci, ba dokonce v
dobé, kdy jesté ani nemd najisto postaveno, Ze tu vitbec delikt je. Tento disledek ma
ale rozsiyeny sendt za zcela spravedlivy a vyvdzeny proti vrchnostenské pravomoci
spravniho orgdnu.

[33] Lze wzavrit, Ze rozsiveny sendt nemd duvod ustupovar od principu,
formulovaného k témto otdzkim spravnibo trestani v riznych oborech verejného
prava jiz zihy po obnoveni spravnibo soudnictvi a vyjidieného napriklad v
rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, ¢ j. 6 A 14/96 - 34 (Soudni
judikatura ve vécech spravnich & 627/2000): ,Dozvédét se o poruseni povinnosti® ve
smyslu § 12 odst. 1 zikona & 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy okamZik
védomosti spravnibo orginu, prislusnébo k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych
okolnostech deliktu v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbéiné pravni
zhodnoceni. Ze zikona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast
kvalifikovand, pochdzet jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vdzina na jiné ¥izeni.
Musi vsak mit onu nezbytnou miru urcitosti a vérobodnosti, ktera zabezpecuje, Ze
spravni 7izeni nebude zahdjeno na zikladé informaci zcela neovérenych, zhola

«

nejasnych i zjeoné nevérobodnych“.

[31] Vcitovaném rozsudku (srov. zejména jeho bod 51) navazujicim na usneseni
rozsireného senatu soud dusledné vymezil okamzik, od kterého pocéina bézet subjektivni
prekluzivni lhiita. Zalovany se proto myli, ma-li za to, ze subjektivni prekluzivni lhita dle
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§ 118 odst. 3 zakon o zdravotnich sluzbich zacind béZet od ukoncleni protipravniho
jednani, resp. ze do jeho ukonceni nebézi.

[32] Zavér rozsudku ¢. j. 5 A 164/2002 - 44 o tom, ze ,pokazdé, kdy se spravni organ
dozvi, Ze protipravni stav je delikventem povdd udrZovin, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni
trvajicibo jiného spravnibo deliktu, pocne vidy béZet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni 7izeni o uloZeni pokuty“ vymezuje moznost zahajit tizeni o dal$im poruseni
zakonnych povinnosti, které ma svuj pocatek v dal$im dni trvani spravniho deliktu.
Neznamena to tedy, ze pokud stézovatel pocal s porusovani svych zakonnych povinnosti
pred 10 lety a tento stav udrzuje dodnes, ma spravni organ vazan jednoletou subjektivni
lhiatou k zahajeni fizeni takfikajic ,smalu®. Rizeni o poruseni povinnosti vSak muze zahajit
pouze ve vztahu k neprekludované Casti protipravaiho jednani, tedy k ¢asti nikoliv starsi
jednoho roku pred zahajenim spravniho fizeni. Bude-li protipravni jednani trvat dale,
méZe spravni orgin zahjit nové spravni ¥zeni (srov. VETESNIK, Pavel. § 8 [Trvajici
prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky
a Tizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 76 a v ném uvedena judikatura). Vskutku se tedy nejedna o legalizovani trvajicich
spravnich deliktd (pfestupku). Naopak, spravni organy mohou trvajici spravni delikty
sankcionovat prubézné az do ukoncent jejich trvani (pachani).

[33] K dostatetnému vymezeni spravaiho deliktu soud povazuje dobu jednoho roku
jako zcela priméfenou. Soud si v této souvislosti nemohl nev§imnout, ze od 2. 3. 2016 do
15. 12. 2016 (tedy vice nez 9 mésict!) byl vyhotovovan toliko protokol o kontrole (srov.
,Casovy pribéh kontroly HOMEDICA s.r.0.%). Nadto prvni verze protokolu, nisledné
doplnéna o dalsi dikazy, byla vyhotovena jiz 31. 7. 2015.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil zavéry krajského soudu k urceni okamziku
zatatku plynuti subjektivni prekluzivni lhaty za zjednoduSujici, nenabidl vsak
yalternativni“ datum, od kterého by se béh prekluzivni lhity mél odvijet, resp. jaky
okamzik dozvédéni se o trvajicim spravnim deliktu podle stézovatele vyplyva ze spravniho
spisu. Zavér o tom, ze tim je bez dalsiho datum vyhotoveni protokolu o kontrole ¢i, ze
prekluzivni lhita zalne bézet az po ukonceni trvajictho spravniho deliktu, je nutné pro
vyse (srov. body [28] a nasl.) uvedené odmitnout. V rozhodnuti samotném se stézovatel
otazkou, odkdy se dozvédél o spravnim deliktu, ¢i obecné tim, zda doslo k uplynuti
prekluzivni lhaty, nezabyval.

[35] Kasacni soud povazuje za potrebné zduraznit, ze zakonem stanovena délka
prekluzivni doby ma vyznam jednak pro pachatele deliktu, jednak pro organy verejné
moci (organy ¢inné v trestnim fizeni u trestnych ¢ind, spravni organy u prestupkdu a jinych
spravnich deliktt). Je odvozena od $kodlivosti deliktu pro spolecnost a jeji vnimani
pochopitelné v prabéhu Casu slabne, az vymizi. Vyjadruje rovnéz i zakonem poskytnuty
prostor témto organum, ktery je obvykle potfebny pro odhaleni, objasnéni a postih
spachaného deliktu. K tomu mimochodem dale slouzi i instituty preruseni a staveni
prekluzivni doby pamatujici na situace, kdy organy nemohou konat nebo kdy naopak
konaji a vytvareji si pro svou procesni ¢innost prostor dalsi. K témto divodim pfistupuji
podptrné 1 davody procesni, nebot plynutim casu se oslabuji moznosti prokazani
objasnovaného deliktu (svédci zapominaji, dikazy mizi...). Nastaveni délky prekluzivni
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doby je i potfebnym stimulem pro spravni organy, aby postupovaly soustfedéné,
bez pratahu s cilem co nejrychleji véc objasnit, vyvodit z ni pravni zavéry a nastolit pravni
jistotu.

[36] V posuzovaném pripadé uplynuly od zahajeni kontroly do okamziku zahajeni
4 4 v/ 4 v v/ v 7 v/ 4 M M /4 v 7
spravniho rizeni takrka 2 roky, dalsi 4 mésice trvalo fizeni v I. stupni a stejné 4 mésice
fizeni odvolaci. Pravni nejistota zalobce existovala témér 3 roky u deliktd, kde zakon
stanovil jednorocni prekluzivni dobu. Ze spravniho spisu je patrné, ze postup spravniho

4 i / 4 i v v/ 7 Ve M Ve i v v
organu byl liknavy, v kontrolni skupiné se stfidala obdobi ¢innosti a necinnosti, prestoze
bylo zfejmé, ze se spravni organ jiz v rané fazi kontroly dozvédél o spachani deliktu a

v /4 v i v o v 4 M v 4 7 V7 4
odpovédné osobé a nic zfejmé nebranilo tomu, aby kontrola byla uzavrena a spravni fizeni
vzapéti zahajeno vcas pred uplynutim prekluzivni doby.

[37] Stran spravniho deliktu oznacleného pism.f) v prvoinstanénim rozhodnuti soud
pripomina, ze krajsky soud oznadil za rozhodnuti stézovatele vtéto dasti za
v 4 o o v 4 4 i v i 4
neprezkoumatelné, pro nedostatek davodi pro uréeni zaniku odpovédnosti (uplynuti
prekluzivni lhaty dle § 118 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach). Proti tomu, ani
stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji, a¢ se jedna o vadu, pro kterou by rozhodnuti
stézovatele v Casti tykajici se deliktu oznaceného pism. f) neobstilo. Soud tak pouze na
okraj pfipomina (ke kasacni namitce stézovatele), ze je to pravé spravni organ, kdo musi
postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti“ (srov.
§ 3 spravniho tadu). Neni pravdou, ze zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi v rameci
4 4 v/ 4 M / / 4 v /4 Vv
spravniho fizeni nic nenamitala. V napadeném rozhodnuti na strané 5 sam stézovatel
v/ M 4 4 M v v v M / v/
pfimo reaguje na odvolaci namitky zalobkyné stran (ne)prenosnosti kovove skrinky.
Z protokolu o kontrole neni vibec patrné, jak byly nedostatky kovove skfinky
pro uchovani navykovych latek zjistény (zda uredni osoba - kontrolor - pohledem,
hmatem ¢i jinou aktivitou ovétila (ne)prenosnost skrinky). Jiz v ramci odvolaciho fizeni
mélo dojit k vyjasnéni vzniklych pochybnosti o neptenositelnosti sktinky s navykovymi
latkami. Obvinény z prestupku (zalobkyné) muze skutkovy stav zpochybnit dokonce az
v/ 4 v 4 4 4 V/V / 4 v o
v fizeni pred spravnim soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS), neni jeho povinnosti uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat jiz
spravnimu organu dukazy; § 52 véta prvni spravniho radu se v rfizeni o prestupku
4 Vv /17 v eV _V 4 4 v . N M M
neuplatni. Stézovatel se tedy myli, Ze pro zjisténi skutkového stavu véci postaci, nejsou-li
kontrolni zjisténi zpochybnéna v ramci spravniho fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Procesni uspéch zaznamenala v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné, nebot kasaéni stiznost
byla shledana neduvodnou; ma proto vaci stézovateli pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada. Ty vsak zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly (v tizeni
byla procesné zcela pasivni).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



