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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P.
H., zastoupen Mgr. Juditou Krapkovou, advokatkou se sidlem Lipova 5a, Brno, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 9 A 83/2015 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. SMHMP-
1227039/2014/SUP/So/Md, ¢&.j. MHMP 149513/2015, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury
(dale téz ,spravni organ I. stupné“ nebo ,stavebni arad“), ze dne 23. 4. 2014, ¢ ;.
OSL.M.Str.623-51556/2012-Je-UIl. Timto usnesenim spravni organ L. stupné podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz Hspravni rad*) zastavil tizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby: stavebnich Gprav
v trovni druhého podkrovi na bytovém domé ¢. p. X v k. 4. X vulici X 5, Praha 5 (dle
téz ,bytovy dim®) spocivajicich v provedeni ocelové konstrukce o rozmérech cca 3,4 x
7,45 m, jejiz vodorovna konstrukce je tvofena ocelovymi I profily a dfevénymi latémi;
obvodovy ram je tvoten ocelovymi U profily a perforovanym plechem, a dale v provedeni
proskleného vstupu na terasu o rozmérech cca 2,5 x 2,1 m.

II.
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[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) zalobu zamitl. Ztotoznil se se
4 4 M 4 v v 4 /7 V7 4 4
spravnimi organy, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, nebot zalobce neodstranil podstatné vady zadosti a tato vada branila
v /4 7 V7 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 M 4 i
v pokracovani fizeni. Podle méstskeho soudu nedoslo v tizeni pred spravnimi organy ani k
pochybenim, pro které by bylo treba pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti ¢i jemu predchazejictho rozhodnuti spravaniho organu 1. stupné. Soud
Ve v Ve M 4 M 4 o4 v 4 4 4 4 4 o
neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na tendencnost rozhodovani spravanich organt,
resp. jejich zaujatost. Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemutze byt ani
skutecnost, ze stavebni Gfad o zadosti zalobce rozhodl az po delsi dobé. Soud neposuzuje
v . ve . v / v
zalobu na ochranu proti necinnosti, ale zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,s. 1. s.“). Pro danou véc je pak
irelevantni 1 poukaz zalobce na kolaudalni rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013. Toto rozhodnuti
v v/ 4 4 vV v/ V. _V 4 i /v 4 .V 4
neresi otazku povoleni terasy, resi zvétseni vikyfre na francouzské okno a vnitfni
prostorové usporadani. Méstsky soud neshledal divodnymi ani dal$i namitky, a zalobu
proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale
i 4 4 M VVv/ 4 4 M / v 4 /
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti polemizoval sargumentaci méstského soudu vbodech 41 a nasl.
rozsudku a dovozoval jeji nespravnost. Podle stézovatele bylo fizeni pred spravnimi organy
/v / M M 4 v ./ v LR 4 v /
zatizeno podstatnymi vadami, pro které mélo dojit ke zruseni jejich rozhodnuti. Méstsky
soud vsak nespravné uzavrel, ze vady v fizeni pred spravnimi organy nemaji vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele soud nespravné odmitl 1
zalobni namitky tvrdici zaujatost stavebniho Uradu a zalovaného. Stézovatel v kasacni
stiznosti rovnéz uvedl, ze dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o statni pamatkové péci) je cilem pamatkové
péle ochrana kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat, ovsem pti
4 v 4 M /v 4 ’ v /4 v . 4 4 4 /v . 4
umoznéni realizace zamysleného zaméru. V dané véci organ pamatkoveé péece (Magistrat hl.
mésta Prahy, odbor pamatkové péce) vydal souhlasné stanovisko ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. S-
MHMP 560473/2012 (dale téz ,stanovisko ze dne 29. 6. 2012%), které stanovilo podminky,
Vv Vv Ve . Ve /4 /v 4 v 4 v 4
jez byl stézovatel pripraven splnit. Byl pritom v dobré vire, ze splnénim téchto podminek
se zajisti jak zachovani kulturné historickych hodnot, tak i umozni realizace zamysleného
zaméru. Toto stanovisko vsak bylo nasledné zruseno rozhodnutim Ministerstva kultury a
stézovatel se proti takovému zrusujicimu rozhodnuti nemtze G¢inné branit. StéZzovatel
poukazal i na to, ze dne 14. 6. 2013 bylo vydano kolaudalni rozhodnuti, kterym byl
zlegalizovan i proskleny vstup na terasu a poukazal na dasledky pro fizeni o odstranéni
stavby. Z uvedenych dGvodd navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v ’ . v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu a dale shrnul argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze kasani stiznost je opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde meéstskeho) soudu. Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi v kasanim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného
v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt
proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti
obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovlidino zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, (.j.4 As3/2008-78, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[71  Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na kasacni stiznost a neshledal
ji dvodnou.

[8] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, kterym
bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 23. 4.
2014. Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o
zadosti stézovatele pozadujici dodateéné povoleni zmény stavby z divodu, Ze stézovatel
v urCené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokralovani v fizeni.
Podle spravnich organa stézovatel neptedlozil podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni (zejména nepredlozil projektovou dokumentaci stavby zpracovanou
v rozsahu a obsahu podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.) a navic neprokazal soulad s § 129 odst.
2 stavebniho zakona.

[91  Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti explicitné netvrdi (a ani nedoklada), ze by
uvedenym pozadavkim dostal. Stézovatel obecné uvadi, ze dle § 14 odst. 3 zikona o statni
’ /4 /I Ve /7 4 4 8% v . . / |
pamatkove péci je cilem pamatkové péce ochrana kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat, ovsem pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru. Ptivodni souhlasné
stanovisko organu pamatkové péce ze dne 29. 6. 2012 stanovilo podminky, které byl
stézovatel ptipraven splnit. Byl ptitom v dobré vife, ze splnénim téchto podminek se zajisti
jak zachovani kulturné historickych hodnot, tak i umozni realizace zamysleného zaméru.
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[10] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje znéni § 14 zakona o statni pamatkove pédi,
nemohl vsak prehlédnout, ze k datu rozhodovani spravniho organu I. stupné stézovatel
nedisponoval kladnym stanoviskem organu pamatkové péce. Stézovateli bylo sice (ve véci
terasy ve stfesni roviné nemovitosti ¢. p. X k. 0. X, X 5, Praha 1) vydano kladné stanovisko
organu pamatkové péle (viz stanovisko ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 560473/2012), to
vSak bylo v prezkumném fizeni zruSeno rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
13.3.2013, ¢.j. MK 14119/2013 Pl (pficemz nasledny rozklad stézovatele byl jako
nepripustny zamitnut rozhodnutim ministra ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013
OLP). Stézovatel ostatné nezpochybnuje, ze kdatu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nepredlozil stanovisko organu pamatkové péce pro predmétnou stavbu. Pouze
obecné poukazuje na to, ze rozklad proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva kultury byl
jako neptipustny odmitnut (spravné zamitnut - pozn. soudu), priCemz mu nebylo
umoznéno se proti uvedenému postupu branit. V tomto ohledu s nim vsak nelze souhlasit.
Zdejsimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2019, . j. 4 As 3/2018 - 64, bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 A 17/2014 - 97, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, jimz
ministr kultury zamitl jako neptipustny rozklad stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se vuvedeném rozsudku neztotoznil sméstskym soudem, ze napadené rozhodnuti
nepodléha soudnimu prezkumu. Mj. akcentoval, ze jiz v predchazejicim zrusujicim
rozsudku ze dne 23.5.2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, jasné uvedl: ,Zatimco tedy vydana
zdvaznd stanoviska nejsou ve smyslu zavéru rozsireného sendtu zdejsiho soudu rozhodnutimi,
rozhodnuti vydana v prezkumném ¥izeni rusici nebo ménici zdvaznd stanoviska
jsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim rizeni (srovnej vyse). Takovd rozhodnuti pak maji
vliv na pravni sféru toho, kdo mél na vydani prezkoumdavaného zavazného stanoviska zdjem
nebo dal kjeho vydini podnét, a proto podléhaji soudnimu prezkumu. Méstsky soud proto
pochybil, kdyz odmitnul Zalobu s odiivodnénim, Ze stéZovatel brojil proti rozhodnuti, které bylo
ze soudniho prezkumu vylouceno.” (...) Jak Nejvyssi spravni soud vyse predestrel, tento ndazor je
v nyni rozhodované véci zdvazny a nelze jej dale prezkoumavat ¢i dodatecné odiivodriovat.
Stali pouze pripomenout, Ze Cturty sendt jiZ v usneseni o postoupeni véci rozsivenému sendtu
v této véci ze dne 14. 6. 2018 v bodech 11 az 31 obsible vysvétlil, z jakyjch divodi povazuje
nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 23. 5. 2014 za nadale platny
a spravny. Na tomto ndzoru i nyni setrvavad. Méstsky soud tedy v napadeném usneseni porusil §
110 odst. 4s. 7. 5., a v diisledku toho nezakonné odmitl Zalobu stéZovatele ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. 7. s. Nejvyssi spravni soud proto musi napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu ¥izeni. V dalsim 7izeni bude méstsky soud viazan nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a dostoji svému poslani poskytovat ochranu subjektivnim verejnym
pravim jednotlivcs rozhodovanim o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich organi [§ 2 a § 4
odst. 1 pism. a)s. 7. s.].

[11] Ve vztahu k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, ze
vnyni projednavané véci bylo fizeni ve véci dodateného povoleni zmény stavby

. o v \4 4 4 . 4 4 /4 /v M
zastaveno nejen z duvodu nepredlozeni kladného stanoviska organu pamatkové péce, ale 1
z dtivodu dalsich vad zadosti (viz vyse). I pfip. zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne
22.11. 2013, popt. i rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 3. 2013, by tedy nemohlo
nic zménit na nemoznosti vyhovéni predmétné zadosti stézovatele zdavodu vyse
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uvedenych vad, pro které bylo rizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Stézovatel v kasacni stiznosti pritom ani explicitné nenamital, ze by spravni organ nemohl
dané rizeni zastavit z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti a ani netvrdil, natoz
nedokladal, ze by je odstranil (tizeni o kasa¢ni stiznosti je pfitom ovladano zasadou
dispozi¢ni - viz vyse). S ohledem na vyse uvedené a dale s ohledem na § 48 odst. 3 s. f. s.
nelze méstskému soudu vytykat ani to, ze fizeni o zalobé neprerusil do skondeni fizeni ve
véci rozhodnuti ministra kultury.

[12] 'V dalSich castech kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského
soudu v bodech 41 a nasl. rozsudku.

[13]  Stézovatel predné poukazoval na argumentaci obsazenou v bodé 41 rozsudku. Podle
stézovatele je obtizné vysvétlitelné, pro¢ je k rizeni, které bylo zastaveno dne 24. 4. 2012,
dolozena dokumentace s datem zpracovani o vice nez ¢tyri mésice pozdéji. Tato okolnost

i v Vv v / VO 4 ’ . .
podporuje domnénku stézovatele, ze v této véci dochazelo k nestandardni manipulaci se
spisem.

[14] Meéstsky soud v bodé 41 rozsudku uvedl, ze: ,Dle Zddosti Zalobce ze dne 17. 1. 2012
dorucené stavebnimu iradu dne 18. 1. 2012 Zalobce poZidal o soublas se zménou stavby pred
dokoncenim ,Renovace a piidni vestavba v objektu Plaskd 623/5, Praha 5 - stiesni konstrukce
pro vegetaci® dle prilozené dokumentace. PriloZzenry mély byt 2 paré dokumentace. Ve spise se
nachazeji 2 paré dokumentace a to: ,Renovace a pidni vestavba - Zména stavby pred
dokoncenim, Stresni konstrukce pro vegetaci™ s datem zpracovini 27. 12. 2011 a ,, Renovace a
pidni vestavba - zména stavby pred dokonlenim, spocivajici vumisténi terasy® s datem
zpracovdni 30. 8. 2012. Rizeni o Zidosti Zalobce ze dne 18. 1. 2012 bylo zastaveno usnesenim ze
dne 24. 4. 2012 z duvodu zjevné bezpredmétnosti Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
vddu, nebot’ bylo zjisténo, Ze predmétem podané Zdadosti je zména stavby, kterd nebyla predem
projedndana ani povolena.”

[15] Jak vyplyva z celkového kontextu rozsudku, uvedenou argumentaci méstsky soud
uvedl vramci rekapitulace dosavadniho fizeni (a pro dokresleni celkového postupu
4 4 4 o VeV v 4 M v /4 4 ’ v Ve 4 4
spravnich organt), pricemz na ni nikterak nestavél své nosné zavéry. Zde soud pripomina,
\4 v v 4 v 4 4 4 ’ v
ze predmétem soudniho prezkumu nebylo usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 24.
4. 2012, ale rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015 (kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 23. 4. 2014). Posledné
uvedena rozhodnuti pfitom nestoji na tom, ze by stézovatel predlozil dokumentaci s datem
vyhotoveni az po podani ziadosti o souhlas se zménou stavby. Nejvyssi spravni soud
. 4 4 v \4 / 4 A4
z opatrnosti  dodava, ze ve vztahu kzalobou napadenému rozhodnuti zadnou
nadstandardni manipulaci se spisem nezjistil. Spravni spis poskytuje jednoznacnou (a ni¢im
nezpochybnénou) oporu pro vydani usneseni o zastaveni fizeni.

[16] Z niéeho nevyplyva ani to, ze by spravni organy vudi stézovateli postupovaly
tendencné ¢ zaujaté. Spravni organy postupovaly zcela primérené ve vztahu k zjiSténim
uéinénym pfi kontrolni prohlidce (viz protokol ze dne 2. 2. 2012). S ohledem na zjisténi
uéinéna pri kontrolni prohlidce nelze spravnim organtim vytykat ani zavér o realizaci
zmény stavby bez povoleni, tedy zavér o poruseni pravnich predpisu stavebniho prava. Pro
danou véc je irelevantni prestupkové tizeni vedené proti stézovateli, v némz byl
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projednavan prestupek dle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona (to plati tim spise,

kdyz toto bylo zastaveno). Soud opakované zdaraznuje, ze predmétem soudniho
v 4 v . /7 V7 4 v /4 4 v

prezkumu bylo rozhodnuti ve véci zastaveni tizeni o dodatecném povoleni zmény stavby.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil sargumentaci obsazenou v bodech 42
a nasl. rozsudku méstského soudu, v dusledku cehoz neshledava pfipadnou ani polemiku
stézovatele s tam obsazenou argumentaci. Méstsky soud spravné uzavtel, ze ani pro tam
uvedené vady nebylo treba zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, popt. 1 usnesenti
spravniho organu 1. stupné ze dne 23. 4. 2014. Nejvyssi spravni soud nikterak
v M vV 4 4 7 e Ve Vv 4 M M v
nezpochybnuje stézovatelem akcentovanou zasadu pravni jistoty ¢i predvidatelnosti, jakoz
i CasteCnou neprehlednost kroku stavebniho Gfadu. V daném konkrétnim pripadé vsak
4 4 v v v 4 / 4 Ve 4 i .V 4
neni nazoru, ze by doslo k poruseni uvedenych zasad ¢i k vadam v intenzité vedouct k
i v 4 /4 4 4 v /7 v 4 4 v i
nutnosti zruseni spravaich rozhodnuti. Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, popt. 1
predchazejiciho prvostupniového spravniho rozhodnuti v dané véci by mélo smysl, pokud
by to mohlo vést k jinému vysledku, tato podminka vSak v daném ptipadé splnéna neni. V
dané véci nebylo sice postupovano zcela procesné spravné, avsak zruseni spravniho
rozhodnuti pouze z tohoto davodu by nemohlo vést k jinému vysledku fizeni; vedlo by
M 4 \4 4 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4
pouze k neefektivnimu prodlouzeni spravntho rizeni. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi
s méstskym soudem, ze zadna ze zjisténych vad nedosahuje takové intenzity, ze by bylo
v v / / Ve e v 4 o4 4 Ve v (O
treba zalobou napadené rozhodnuti ¢i 1 jemu predchazejici usneseni zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni, jak tvrdil stézovatel. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek
méstskeho soudu, se kterym se v tomto ohledu ztotoznil.

[18] K namitané necinnosti pfi vydavani predmétného usneseni ze dne 23. 4. 2014, soud
dodava, ze méstsky soud neprojednaval zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.), ale zalobu proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.). Z konstantni
judikatury zdejsitho soudu pfitom plyne, ze prip. neinnost spravaiho organu pri vydavani
rozhodnuti, resp. nedodrzeni poradkovych lhat nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti (srv.
rozsudky ze dne 10.12.2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ze dne 27. 8. 2013, ¢. . 1 Ans
11/2013 - 51, ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs
151/2017 - 23, atp.). Napt. v prvné oznaceném rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,/bity pro
vydani rozhodnuti jsou pouze Ihiitami poradkovymi (jejich prekroceni samo o sobé nemiize vést
k zavéru o nezikonnosti procesniho postupu i rozhodnuti, které z néj vzeslo)*. Obdobné ve
druhém oznaleném rozsudku soud uvedl, ze ,Povaba poridkové lhiity znamend, Ze jeji
nedodrzeni nezpiisobuje nezakonnost ndsledné vydaného rozhodnuti ve véci samé, ani tim
nevznikd povinnost spravnibo organu Zidosti vyhovét.“ Ani prekroceni poradkové lhity
tedy nema za nasledek nutnost zruseni spravniho rozhodnuti.

[19] Pokud pak stézovatel poukazoval na existenci kolaudaéniho rozhodnuti vydaného
stavebnim Gfadem dne 14. 6. 2013, konstatuje soud ve shodé s méstskym soudem, ze
/4 V4 4 vV v/ 4 4 vV V/ v Vv 4 . /v
uvedené kolaudac¢ni rozhodnuti neresi otazku povoleni terasy, ale resi zvétSeni vikyte na
francouzské okno a vnittni prostorové usporadani 3 bytG v podkrovi predmétného
bytového domu. Stavebni Gfad schvalené zmény specifikoval jako zmény u bytu zn. 5.1,
v/ N4 vV _V 4 o 4 v 4 . / vV 4 / . 4
spoCivajici ve zvétseni puvodniho prosvétlovactho vikyfe v horni Grovni podkrovi na
francouzské okno se stejnou Sitkou jako pivodni vypli a ve zméné wvnitfniho
4 V4 4 4 4 vV 4 vV Vv v/ N4 v v
prostoroveho usporadani (lazen + WC) a dale u bytu zn. 5.3 rovnéz spocivajici ve zméné
ve vnitfnim prostorovém usporadani (kuchyniského koutu). Nadto uvedl, ze obvodova
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konstrukce lodziové terasy jako podstatna zména vzhledu stavby, kterd nebyla soudasti
vydaného povoleni zmény stavby, je feSena v samostatném rizeni. Pokud pak stézovatel
uvadi, ze povoleny proskleny vstup na terasu muze znamenat pravni komplikaci pri
v/ /4 v 4 . \4 /4 v - vV V7 v 4

ptipadném odstranéni stavby, konstatuje soud, ze v dané véci se neresi odstranéni stavby,
ale jeji dodatecné povoleni, pfi¢emz soud posuzuje pouze to, zda byly ¢i nebyly splnény
podminky pro zastaveni daného fizeni (viz vyse). Soud se tak k uvedené (nadto pomérné

. 4 4 oV Ve . Vv /4 . v .
spekulativni) otazce nemize podrobnéji vyjadiovat. Pouze v obecné roviné lze souhlasit
s méstskym soudem, ze existujici a pravomocna spravni rozhodnuti jsou nadana presumpci
Spravnosti.

[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku méstského soudu ani zadné jiné vady
¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se s jeho
hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[21] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvysst spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % * 7/ 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / /4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



