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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Mgr. K. K., zast. JUDr.
Ing. Markem Andraskem, LL.M., advokatem, se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, sp. zn. 234043/VP-27/OP, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 Ad
16/2018 - 73,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl namitky Zalobce proti
rozhodnuti vedouci 2. davkového oddéleni odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva
obrany ze dne 6.3.2018, sp. zn. 551008/6879/510-21 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobci ode
dne 1. 1. 2018 podle nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb., o zvyseni dichodt v roce 2018 (dale
jen ynatizeni vlady o zvySeni dichodi®), ve spojeni s § 137 a § 142 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, zvysen vysluhovy ptispévek o 1,75 % (tj. o 373 K¢ mési¢né), na
celkovou ¢astku 21.673 K¢ mésicné.
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[2]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze nelze zvysit
vysluhovy pfispévek zalobce od 1. 1. 2018 o 3,5 % tak, jak byly od téhoz data zvyseny
dichody z dichodového pojisténi. Zakon o vojacich z povolani v § 137 jednoznalné
stanovi, ze vysluhovy pfispévek se zvysuje o polovinu procentniho zvyseni diuchodu, coz
k 1. 1. 2018 ¢inilo 1,75 %.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl, %e Zalovany
nespravné aplikoval nafizeni vlady o zvySeni dichodg, kdyz byl zalobci zvysen dichod -
vysluhovy prispévek pouze o 1,75 %, pfi¢emz uvedené narizeni predpoklada zvyseni o 3,5
%. Takovy postup zalovaného zaklada diskriminaci pojisténcu - prislusnikl ozbrojenych
sil, a je tedy poruSenim &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jako?
i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpecleni, které se vztahuje na veskeré predpisy v oblasti socialniho
zabezpecleni, tedy i na rizeni ve vécech dichodového pojisténi prislusnikl ozbrojenych sil
podle hlavy sesté zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[4] Protoze zadost o vysluhovy ptispévek je zadosti vojaka z povolani o davku
dichodového pojisténi podle § 110 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, je fizeni o ni fizenim ve vécech duchodového pojisténi podle § 81 odst. 2
tohoto zakona. Zalobce odmitl tvrzeni, ze vysluhovy prispévek neni dichod =z
duchodového pojisténi, pricemz odkazoval na § 39 zakona o organizaci a provadéni
11,7 Y ~ / . ’ v v/ ’ v
socialntho zabezpeceni. Zalobce dale vyslovil nesouhlas stim, ze fizeni ve vécech
vysluhovych prispévku neni osvobozeno od soudnich poplatkt. Nesouhlasil ani s tim, ze je
4 v v v v/ v / v/ 4 v /
mistné a vécné prislusny k rizeni Méstsky soud v Praze.

[5] Zalobce dale upozornil na § 56 odst. 1 pism. b) zikona & 155/1995, o déichodovém
pojisténi, a rizeni dle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Uvedl, ze podle zakona
o duchodovém pojistént, ve znéni podle zakona ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a doplnuji
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o dichodovém pojisténi, je vysluhovy
prispévek povazovan za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Ustanoveni § 137
zakona o vojacich z povolani je dle zalobce v rozporu s ¢l. 30 a s cl. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a téz s bodem 5 natizeni ¢. 883/2004, procez navrhl podani navrhu na jeho
zru$eni k Ustavnimu soudu.

[6] Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze vysluhovy prispévek neni davkou dichodového pojisténi a v této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116. Mechanismus jeho
navysovani je specialné upraven zakonem o vojacich z povolani, konkrétné v § 137 tohoto
zakona, podle kterého se vysluhovy pfispévek navysuje toliko o polovinu procentniho
zvyseni diuchodt z diichodového pojisténi. Spravni organy obou stupnt tedy postupovaly
v souladu se zakonem, jestlize v rozhodném obdobi zvysily zalobci vysluhovy ptispévek o
1,75 %.

[7] K zalobcem namitanému poruseni narizeni ¢. 883/2004 soud konstatoval, ze zalobce
v/ Ve M M \4 M N4 Vv / M 4

ni¢im nedolozil, ba ani netvrdil, ze by byl osobou migrujici mezi clenskymi staty EU,

procez nespada do osobniho rozsahu tohoto nafizeni, které nadto ani na vysluhovy
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prispévek nedopadd, nebof se v posuzovaném pripadé nejedna o davku socialniho
zabezpedeni spadajici do vécné pisobnosti této normy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[8]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze vysluhovy prispévek neni
davkou duchodového pojisténi, a méstskému soudu vytknul, ze rozhodoval v rozporu
s nafizenim vlady o zvyseni dtichodi v roce 2018. S ohledem na to, zZe stézovatel povazoval
vysluhovy pfispévek za davku dichodového pojisténi, namital nepfislusnost a nespravné
obsazeni méstského soudu a vyjadril presvédéeni, ze mél byt osvobozen od soudnich
poplatkt z divodda dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
V této souvislosti stézovatel namitl nejednotnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

pti posouzeni otazky charakteru vysluhového ptispévku, procez pozadal o sjednoceni
vykladu.

[9] Stézovatel podpofil sviyj nazor stran charakteru vysluhového ptispévku jakozto
davky diachodového pojisténi rozsahlou argumentaci. Predné namitl, ze rizeni ve vécech
dtchodového pojisténi podle hlavy Sesté a hlavy druhé zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 Ve V_Ve/ 4 4 4 v/ 4 4 4 o /4
socialnitho zabezpeleni neptipoustéji nerovné zachazeni v fizeni o davkach diachodového
eV _V ’ o . ./ Vi v 7 . .
pojisténi. Z toho duvodu je postup odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany
(dale téz ,OSZ MO®) porusenim zakladniho principu rovného zachazeni podle riznych
vnitrostatnich pravnich predpist a téz porusenim zakazu diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale stézovatel namitl nespravnou aplikaci
v/ 4 4 /v 4 o o v Ve . M M M *eV_V o v/ v 4 o
nafizeni vlady o zvySeni duchodt, coz zalozilo diskriminaci pojisténct - prislusnika
ozbrojenych sil. Zavér o diskriminaci stézovatele je podpofen judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Anton Buchen proti CR ze dne 26. 11. 2003)
jakoz 1 judikaturou NSS (rozsudek ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 5 A 145/2001 - 58).

[10] Soudy dosud nebyly schopny spravné rozli§it narok na davku nalezejici podle
predpist o dichodovém pojisténi a narok na davku dichodového pojisténi prislusnika
ozbrojenych sil - vysluhovy pfispévek. OSZ MO neni Gtvar zaméstnavatele, ale
4 4 4 / vV 4 M v *eV_V o /4 vV _V 4 /
samostatny spravni urad, u kterého je oblan pojistén z dichodového pojisténi a ktery
rozhoduje o jeho naroku na davky dachodového pojisténi a tyto davky vyplaci
v/ v 7 [} . / . 4 . . /7 v ’ */ 4
prislusnikim ozbrojenych sil podle § 9 odst. 2 zakona o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeleni. Stézovatel dale podotkl, Ze k vysluhovému prispévku nalezi i zakladni
4 v \4 A 4 4 . ’ /v */ 4 v ’ /v ’
vymeéra, coz dolozil oznamenim Vojenského uradu socialniho zabezpeleni o zvyseni
dichodt od 1. 12. 1994. Organ socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany rozhoduje o
zakladnim pravu obdana podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod na pfiméfené
hmotné zabezpeleni ve stari, kdy podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si lidé
rovni ve svych zakladnich pravech. Je nezakonné tvrzeni OSZ MO, ze se narizeni ¢.
883/2004 vztahuje pouze na migrujici osoby, jelikoz z ¢l. 2 natizeni vyplyva, ze pokud se
v v /4 4 ./ 4 ’ Vv . v ’ 4 Ve
na obcana clenského statu vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu, pak se na néj
vztahuje 1 toto narizeni. V zadném ustanoveni pravniho predpisu o socialnim zabezpeceni
’ v v/ 7 v .. . -’ 7 .
neni uvedeno, ze se narizeni ¢. 883/2004 vztahuje jen na migrujici osoby, ale pouze je
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zdaraznéno jejich pravo na rovné zachazeni s ostatnimi obcany clenskych stat evropského
spolecenstvi. Nadto zakon o duchodovém pojisténi jednoznaéné reflektuje Gpravu
obsazenou v ¢l. 53 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 tykajici se soubéhu davek
stejného druhu a soubéhu vysluhového ptispévku a invalidniho diachodu.

[11] Nespravny je nazor zalovaného, ze v Ceské republice maji oblané narok pouze
na duchody uvedené v zakoné o dichodovém pojisténi. Byvali pfislusnici ozbrojenych sil
vSak maji narok téz na dichod z dichodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil, ktery
M /V 4 / A 4 v 4 v 4 v 4 / Vv
je zvlastnim systémem socialntho zabezpeleni. Ve prospéch tohoto zavéru mluvi téz
v v M M 4 v 4 */ 4 v VA v / /
skutecnost, ze v § 39 o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni je oznacen vysluhovy
ptispévek jako narok obc¢ana na duchod z dichodového pojisténi prislusnikd ozbrojenych
sil a pokud obcan splni podminky naroku na tento duchod, zaméstnavatel nepredklada
evidenéni listy duchodového pojisténi Ceské spravé socialniho zabezpeceni, ale Organu
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany, ptipadné vnitra ¢ spravedlnosti. Tyto
./ / 4 v/ v v/ 4 VA Vv 4 v / 4 M i
rozhoduji o vysluhovém prispévku v fizeni podle ¢asti Sesté hlavy Sesté zakona o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 4 / X 4 4 v A 4
a provadéni socialniho zabezpeleni. Organem obdobnym Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, ktera je prislusna rozhodovat o davkach dichodového pojisténi, je OSZ MO,
ktery rozhoduje o davkach dichodového pojisténi vojakt z povolani a provadi jejich
vyplatu. Vysluhovy prispévek i starobni dichod byl stézovateli pfiznan ve véci
dichodového pojisténi, a proto pfi soubéhu naroku na davky musi o téchto davkach
rozhodnout OSZ MO. Organ socialniho zabezpeleni vsak odmita stézovateli vyplacet
vysluhovy prispévek, ktery je nepromllitelnym narokem, v Cemz stézovatel spatiuje
diskriminaci a porusent ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Takovy
postup je nadto v rozporu s narizenim ¢. 883/2004.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedl, ze setrvava na stanovisku
uvedeném ve vyjadreni k zalobé a vyjadril presvédceni, ze pti rozhodovani o vysluhovém
prispévku stézovatele postupoval plné v souladu s platnou pravni dpravou. Stézovatel
v V. / / v/ v o o 4 *eV_V 4 v \4 ’/
mylné povazuje vysluhovy prispévek za dichod z dachodového pojistént, z cehoz se odviji
v 4 4 4 4 4 v 4 v /7 /v M / 4 4 Ve M
veskera opakovana nespravna tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti. Vysluhove nalezitosti
jsou davky socialniho charakteru, které stat poskytuje s prihlédnutim k naroénosti sluzby
4 </ o 4 4 v 4 \4 4 v 4 . . /4
vojaka vojakim z povolani po skonceni sluzebniho poméru v zavislosti na délce doby
trvani sluzebniho poméru. Druhy davek, podminky naroku na né a zptsob jejich vypoctu
upravuje ¢ast osma zakona o vojacich z povolani.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobné véci
M / ‘v / Vv 4 v/ 4 VeV v 4 v 4

mezi tymiz Ucastniky fizeni, priemz zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 7. 3. 2018,

¢.j. 6 Ads 32/2018 - 29, povazuje zdejsi soud za aplikovatelné téz na nyni posuzovanou véc,

s témito zavéry se ztotoznuje a v oduvodnéni tohoto rozsudku z nich vychazi.

[16] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda je vysluhovy pfispévek dichodovou
davkou. Nejvyssi spravni soud predesila, ze tato otazka jiz byla vyteSena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. vyse citovany rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. 6 Ads 32/2018 - 29, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, pfipadné
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 As 122/2015 - 28).

[17] Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojik, jehoz sluzebni pomér zanikl
podle § 18 pism. a), b) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), €), g) az 1), n) a o), md narok na
vyslubovy prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval alespori po dobu 15 let.

[18] Podle § 137 zakona o vojacich z povolani vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpisobem a ve stejnyjch terminech jako procentni vyméra diichodii z diichodového pojistént podle
zvldstnich predpisii o zvysovani diichodu, pricemz zvyseni vyslubového prispévku cini polovinu
procentniho zvyseni diichodii z diichodového pojisténi.

[19] Podle § 4 zakona o duchodovém pojisténi se z pojisténi poskytuji tyto duchody:
a) starobni, b) invalidni, ¢) vdovsky a vdovecky, d) sirotéi.

[20]  Jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90, ¢. 2071/2010 Sb. NSS,
zdejsi soud konstatoval, ze ,starobni dichod a wvyslubovy prispévek jsou zcela odlismymi
ddvkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovini Zivotni
wrovné prislusnikd ozbrojenych slozek pri jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté, starobni
diichod ma nahradit ztratu nebo omezeni pracovnibo prijmu, které nastaly v disledku véku
jako socidlni uddlosti, a je tedy realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30
Listiny (v tomto obledu srov. rovnéZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢
J. 6 As 55/2006 - 96, publikovany pod ¢ NSS 1351/2007 Sb. NSS). Od toho se pak odviji rovnéz
zpiisob, jakym zdkonoddrce koncipuje vypocet téchto ddavek neboli tzv. davkové formule. Ty
musi reflektovar vsechna specifika jednotlivych plnéni a v Zidném pripadé tedy nelze
automaticky uplatriovat pravidla, kterd plati pro stanoveni vyse davek v jednom systému i na
systém druby“.

[21] Povahou vysluhového prispévku se zabyval Nejvyssi spravai soud téz ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, na ktery priléhave
odkazal i meéstsky soud v napadeném rozsudku. Zdejsi soud vuvedeném rozsudku
konstatoval, ze se jedna ,,0 zvldsini davku poskytovanou jako uréitou kompenzaci narocnosti
vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka
upravena primo zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv zikonem o diichodovém pojisténi. Svou
povahou se jednd o vyslubovy ndrok zavisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika u
ozbrojenych sbori, nikoliv o davku uréenou k financnimu pokryti nékteré ze socidlnich situaci
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(rizik), k némuz jsou wréemy ddvky dichodového pojisténi (stari, invalidita,
ztrata Zivitele apod.). [...] nelze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze se jednd o diichodovou davku,
na jejiz prizndni by se vztahovaly obecné predpisy o dichodovém pojisténi (zejména zikon ¢
155/1995 Sb. a zikon & 582/1991 Sb.). Sluzebni zikon odkazuje na predpisy diichodového
pojisténi pouze podpiirné v otdzce valorizace a soubéhu vysluhového prispévku s diichodem (§

159 a § 160 tohoto zikona), z Cehoz vak nelze dovodit niceho o pravnim charakteru a vicelu této
davky“.

[22] Vzhledem kvySe uvedenému neobstoji namitka stézovatele, ze je judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu stran posouzeni povahy vysluhového prispévku nejednotna.
Naopak judikatura zdejsiho soudu je v této véci konzistentni (nerozporna), pricemz z ni
M v v / 4 4 v v / / v/ v 4 / 4 4
jednoznacéné vyplyva zavér, ze vysluhovy prispévek vyplaceny podle § 132 a nasl. zakona o
/7 4 4 4 4 o / eV _V 4 v v Ve 4 4
vojacich z povolani neni davkou dichodového pojisténi. Skutecnost, ze pti rozhodovani o
naroku na tuto davku a na jeji vyplatu postupuje zalovany podle zakona o organizaci a
provadéni socialntho zabezpedeni natom nemtze nic zménit, nebot hmotnépravni
4 VO oV ’° 4 v * o M v v/ v / 4
posouzeni véci se nemuze odvijet od procesnich predpist, podle nichz prislusny organ
verejné moci postupuje. Oblast socialnitho zabezpeceni pokryva mnohem vice pravnich
o A2 o / **V_V 4 vV v v / M
vztahl nez jen dachodové pojisténi. Argument stézovatele, ze pokud zalovany vystupuje
Ve 4 4 / / v/ v M 4 ./ 4 v 4 4 /
pti rozhodovani o vyluhovém prispévku jako organ socialniho zabezpeceni, musi byt
vysluhovy prispévek dachodem, je proto lichy.

[23] Predpoklad, od néhoz stézovatel odviji vétSinu svych namitek, tedy neplati.
Nejvyssi spravai soud tak jen stru¢né poznamenava, ze ve véci rozhodoval mistné ptislusny
. 4 v / v/ 4 v \4 4 v 4 v 7/
1 spravné obsazeny soud - pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru, na rozdil od véci
tykajicich se dachodového pojisténi, totiz soudni rad spravni nestanovi zadna zvlastni
pravidla pro urcovani mistni ptislusnosti ani rozhodovani specializovaného samosoudce.
Ze stejného duvodu nenti fizeni o kasa¢ni stiznosti osvobozeno od soudnich poplatkdy,
b v v / 4 4 4 4 .
nebot predmétny § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich osvobozuje pouze
fizeni ve vécech dichodového pojisténi (zabezpecleni), priplatku k dichodu, zvlastniho
v/ v o 4 **V_V 4 4 4 4 4 . 4
prispévku k duchodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, socialni péCe, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounské
péle, mezi néz vysluhovy prispévek nepatii (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 13.
brezna 2013, ¢. j. 6 Ads 155/2012 - 31). V nyni rozhodované véci nadto Nejvy$si spravni
soud odmitl argumentaci zalobce, Ze se u vysluhového prispévku jedna o davku
dtchodového pojistént, a tudiz méla byt dana mistni prislusnost krajského soudu dle § 7
odst. 3 s. f. s., rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. 8 As 251/2018 - 45, kterym zamitl
kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 8.
2018, ¢. 3. 15 Ad 5/2018 - 14, o postoupeni véci méstskému soudu.

[24] Namitka, ze polovicni valorizace vysluhového piispévku oproti dichodim
je diskriminacni, taktéz neni divodna. Predné, stézovatel tuto namitku vznesl na zakladé

/4 ’ 4 v v v 4 4 / / v/ v 4 o 4 4
svého nespravného presvédceni, ze vysluhovy prispévek ma povahu diachodu. Dale plati,
ze vysluhovy ptispévek je sice socialni davka (rozsudek NSS ze dne 31. Cervence 2014,
¢.j. 6 As 102/2014 - 39, a tam citovana judikatura), ktera je spole¢né s odchodnym soudasti

’ 4 . N4 v 4 v 4 v Ve vV v 4

systemu davek souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru (srov. primérené nalez
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pokracovani

Ustavniho soudu ze dne 28. Gnora 1996, sp. zn. PL. US 9/95, & 107/1996 Sb.), nicméné
nespada do rozsahu ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ze dne 11.
Cervence 2007, ¢. . 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS). Pravidla pro pfiznavani a
vypocet vysluhového prispévku jsou proto zcela v dispozici zakonodarce. Pokud se
zakonodarce rozhodl valorizovat vysluhovy pfispévek v mens$im poméru nez dichody,
jedna se o jeho svrchované a legitimni rozhodnuti, jimz v zadném pripadé nedoslo k
poruseni prava stézovatele na rovné zachdzeni, nebot - jak Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zopakoval - vysluhovy pfispévek je zcela odlisnou davkou od dichodu a jeho
navazani na zvysovani diichodt lze povazovat spise za technické opatfeni.

[25] K odkazu stéZovatele na rozsudek ESLP ve véci Anton Bucheri proti Ceské republice
ze dne 26. 11. 2002, ¢. 36541/97, zdejsi soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze
tento neni priléhavy na nyni posuzovanou véc. V tomto pripadé ESLP hodnotil nestejné
postaveni propusténych vojakd a dospél k zavéru, ze usili pfi hledani zaméstnani neni
divodem k ospravedlnéni rozdild mezi osobami nachazejicimi se v obdobnych situacich.
Stézovatel se vSak nenachazi v podobné diskriminaci vyvolavajici situaci, kdy by byl
vysluhovy pfispévek jinym byvalym prislusnikim valorizovan stejnou mérou jako
starobni dchod, nadto takovy postup by nebyl v souladu se zakonnou Gpravou valorizace
vysluhového prispévku dle § 137 zakona o vojacich z povolani. V ptipadé stézovatele tak
bylo postupovano na zakladé zakona, kdyz mu byl prvostupnovym rozhodnutim
valorizovan vysluhovy prispévek o zakonem predpokladanou vysi, procez takovy postup
neni diskriminaci. Na pripad stézovatele pak nedopada ani namitany rozsudek NSS ze dne
4. 3. 2004, ¢. j. 5 A 145/2001 - 58, ¢. 596/2005 Sb. NSS, jelikoz tento fesi stejnou situaci
jako vyse citovany rozsudek ESLP, ktera se vSak od nyni posuzované situace podstatné lisi,
jak je vylozeno vyse.

[26] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vysluhovy prispévek vyplaceny podle
zakona o vojacich z povolani nespada do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 (srov.
{lanek 3 nafizeni), které tak v této véci nelze aplikovat (srov. obdobné jiz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
dubna 2015, ¢. . 5 Ad 9/2012 - 59, ve spojenti s rozsudkem NSS ze dne 10. dnora 2016, . j.
6 As 122/2015 - 28).

[27] Zdejst soud uzavird, ze méstsky soud vychazeje zdikce zakona o vojacich
z povolani jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dospél ke spravnému zavéru,
ze vysluhovy prispévek neni davkou duchodového pojisténi. Méstsky soud tak
nerozhodoval v rozporu s nafizenim vlady o zvyseni duchodt v roce 2018, kdyz potvrdil
4 v v / \4 vV i 4 v/ M / 4 v/ v M
zavér zalovaného, ze stézovateli nalezi valorizace vysluhového pfispévku o polovinu
procentniho zvyseni dichodu z dachodového pojisténi ve smyslu § 137 zakona o vojacich
z povolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. .
s. kasa¢ni stiznost zamitl.
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[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v / M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Gredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



