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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupen JUDr. Ondrejem Malkem, advokatem se sidlem Horni ¢. p. 6, Havli¢kav Brod,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti
osoby zGcastnéné na rizeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem Lidicka 36, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3.
2020, ¢. . 30 A 90/2018 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4é pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky arfad Havlickiv Brod (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. MHB ST/1369/2017/Ve (dile téz ,prvostupniové
rozhodnuti®) prodlouzil na zadost spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka
874/8, Décéin (dale téz ,zadatelka®) dle § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®),
platnost uzemniho rozhodnuti ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. ST/969/2015/Ve (dale téz ,,4zemni
rozhodnuti®), a to o 2 roky ode dne nabyti pravni moci. Uzemnim rozhodnutim bylo
rozhodnuto o umisténi stavby oznalené ,,HA VLICKUV BROD - PRELOZKA V1304 -
CEPS Havlikivv Brod, Mirovka, Suchi, Bastinov 1x PODCHODOVY PRIHRADOVY
STOZAR 110 kV V TRASE STAVAJICIHO VEDENI“ (dale té% ,stavba prelozky“) na

parcelach €. X, ¢. 997 a ¢X v katastralnim zemi M. a parc. ¢. X a & X v katastralnim Gzemi
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X. Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. KUJI 18389/2018, sp. zn. OUP 70/2018 Bu-2.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), v niz predev$im namital, Ze spravni organy nespravné
M v 4 4 4 4 . / ’ ’
posoudily naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Dle
zalobce v daném pfipadé zadatelka netvrdila zadné vyjimeéné davody, na zakladé kterych
by bylo mozno vydat rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti. Krajsky
soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zalobce zamitl. Uvedl, ze z § 93 odst. 3
stavebniho zakona vyplyva, ze dobu platnosti tzemniho rozhodnuti lze prodlouzit na
zakladé odiivodnéné Zidosti. Zakon pritom nestanovuje zadna hlediska pro posuzovani

/7 N7/ . . 4 \2 . 4 Vv ’ ’ ’ [} \4 4 ’
takové zadosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze vedeni soudnich
fizeni, nadto vyvolanych zalobcem, predstavuje dostateény divod pro prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud dodal, Ze v fizeni o prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti nelze prezkoumavat vydané Gzemni rozhodnuti, namitkami proti
nému se proto nezabyval. Plné znéni rozsudku je ptistupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle
VvV v 4 \4 4 . 4 4 4
stézovatele nebyly splnény podminky pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.
Poukazal na § 93 odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoz je prodlouzeni Uzemniho
rozhodnuti mozné jen na zakladé odivodnéné Zidosti. Z tohoto slovniho spojenti stézovatel
. % v 7 7 / ] V.o /e v Vv g v
vyvodil, ze prodlouzeni zemniho rozhodnuti je mozné jen vyjimecné. Zadatelka vsak
v/ 4 /. v ’ o Ve o v VvV 4 . . .
zadné vyjimeéné davody nedolozila. Podpurné stézovatel poukazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadél argumenty proti
o 4 / 4 4 . \4 \4 \4 /
puvodnimu Uzemnimu rozhodnuti (jehoz platnost byla prodlouzena zalobou napadenym
rozhodnuti, resp. jemu predchazejicim rozhodnutim spravaiho organu I. stupné). Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskeho soudu i rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozinuje se zavéry
rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné vydal dne 12. 11.
2015 pod ¢. j. ST/969/2015/Ve tizemni rozhodnuti o umisténi stavby prelozky. Dne
6. 11. 2017 podala zadatelka u spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti. Oddvodnila ji tim, Ze po vydani Gzemniho rozhodnuti stézovatel
zahajil soudni fizeni u krajského soudu a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu za tGcelem
prezkoumani tohoto zemniho rozhodnuti (zdejsi soud kasalni stiznost zalobce zamitl
rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, & j. 2 As 102/2017 - 47). Zadatelka uvedla, e se zahdjenim
stavby bylo vyckavano z divodu vyteSeni, resp. ukonéeni uvedenych soudnich sport.
Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. MHB _ST/1369/2017/Ve, spravni organ L. stupné
vyhovél zadosti zadatelky a prodlouzil platnost Gzemniho rozhodnuti o 2 roky ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uplatnény divod zadosti - vyckavani z davodu
vyteseni, resp. ukonceni uvedenych soudnich spord - povazoval za dostateény (padny)
divod pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. K odvolani
stézovatele vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl
shora oznaCenym rozsudkem, ktery stézovatel napadl shora rekapitulovanou kasa¢ni
stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze nebyly splnény podminky
pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Plné se ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

[10] Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti tizemnibo rozhodnuti miize
stavebni rad na odivodnénou Zidost prodlouzit; podanim zZadosti se béh Ibity platnosti
rozhodnuti stavi. Na 7izeni o prodlouZeni lhity platnosti rozhodnuti se vztabhuji primérené
ustanoveni o vzemnim vizeni s tim, Ze vereiné dstni jednani se nekond a zdvaznd stanoviska,
namitky nebo pripominky lze podat ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni oznameni o zahdjeni
7izent, jinak se k nim nepribliZi.

[11] Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,dobu platnosti sizemniho
rozhodnuti lze v odivodnénych pripadech na Zidost prodlouzit. Zadatel je povinen uvést
divody, pro které se mu nepodarilo ve stanovené Ibité poZidat o stavebni povolent, ziskat jiné
obdobné opravnéni, nebo zapolit s vyuZitim sizemi. (...) Stavebni urad v yYizeni o prodlouZeni
doby platnosti sizemniho rozhodnuti zkoumd diivody uvedené Zadatelem. Tato spravni sivaha je
prvotadd, nicméné odhlédnout nesmi ani od verejnych zajmii chranénych zvldstnimi pravnimi
predpisy & zajmii dotlenych osob. Smyslem vizeni o prodlouzeni platnosti sizemnibo rozhodnuti
je posouzent, zda je mozné zachovat ucinky jiz vydaného rozbodnuti, ne vsak jakkoliv toto
rozhodnuti ménit. Nejedna se o Tizeni formalni, které by vZdy automaticky vedlo k prodlouZeni
platnosti sizemniho rozhodnuti, ale stavebni uvad by mél vidy peclivé zvizit, zda nenastala
takovd zména poméri, kterd by kladnému rozhodnuti branila.“ (Pracha, P. Gregorova ]J.
Stavebni zdkon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017.; dtraz pfidan).

[12] Nejvyssi spravai soud predné obecné uvadi, ze zakon vyslovné nestanovuje zadna
hlediska, ktera by mél spravni organ I. stupné brat v ivahu pfi posuzovani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Rizeni o prodlouzeni doby platnosti
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/ 4 4 Ve v . /4 / 4 v/ 4 4
uzemniho rozhodnuti pfitom nepredstavuje nové Uzemni ftizeni. Nezkoumaji
se v ném tedy znovu ty otazky, o nichz jiz stavebni fad pravomocné rozhodl v minulosti
pfi umistovani stavby do izemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2017, ¢. j. 6 As 74/2017 - 28, ¢i ze dne z20. 8. 2014, ¢.j.7 As 111/2014 - 43). To vsak
4 4 v/ 4 4 4 . /. 4 4
neznamena, ze by ftizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti bylo ryze
formalnim procesem, v némz by stavebni Gfad pouze vyhodnotil, zda Zadatel nabidl
uspokojivé vysvétleni toho, pro¢ v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti nezahdjil kroky
v 7 . . /7 ’ /7 M / 4
potrebné k realizaci stavby. Smyslem zakonného omezeni doby platnosti uzemnich
rozhodnuti totiz je, aby rozvoj dzemi dlouhodobé privné neblokovaly umisténé
i povolené stavby, od jejichz faktické realizace vsak jiz stavebnik upustil nebo jejichz
4 4 v v / 4 4 / 4 . M vVv/
parametry neodpovidaji zménénym podminkam v zemi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. zafi 2012, ¢.j. 9 As 74/2012 - 39). Stavebni Grad proto musi
v tizeni o prodlouzeni platnosti takového rozhodnuti vedle divodu uvadénych zadatelem
také posoudit, zda se podminky vUzemi béhem uplynulé doby nezménily natolik
podstatné, Ze jim ptvodni Gzemni rozhodnuti uz neodpovida.

. vv7 /7 ’ . 4 \4 4 ’ /7 / Vv / .
[13] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze spravni organy vyse uvedenym povinnostem
dostaly.

[14] Spravni organ I. stupné se s duvody zadosti vyporadal na strané 2 rozhodnuti.
Uved], Ze zadatelka svoji zadost adekvatné odtvodnila poukazem na soudni spory tykajici
/4 v v v 4 VvV o 4 4 4
se zaméru stavby prelozky vyvolaneé stézovatelem. Tyto davody shledal spravni organ I.

v . v /7 7 4 4 v / / /. / . / / / /
stupné jako dostatujici a adekvatni; ,Cekdni se zabdjenim stavby je padnym (zdsadnim)
divodem k uplatnéni Zddosti“. V souladu s vyse uvedenymi pravidly pro rozhodovani o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti spravni organ L. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti dale zkoumal to, zda nedoslo k tak podstatné zméné podminek v Gzemi, ze by
.. o Vs 4 4 v ’ VeV v v v M M
jim puvodni Gzemni rozhodnuti uz neodpovidalo, pricemz uzavrel, ze nikoli. Konstatoval,
ze predpoklady, za kterych bylo piivodni iizemni rozhodnuti vyddino, zistaly nezménény,
zejména zistala v platnosti zdvaznd stanoviska dotlemych organi®. Zdejsi soud k tomu

/ 4 v Vv v/ v 4 / 4 v M i ~ /
podotyka, ze stézovatel zadnou zménu podminek v Gizemi ostatné ani netvrdil. Zalovany
pak zavéry spravniho organu I. stupné prevzal a dale rozvedl.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 se zavérem krajského soudu, ktery
konstatoval, ze divody uvedené zadatelkou v zadosti povazuje za odpovidajici dané situaci.
Ani zdejsi soud nevidi nic zvlastniho na tom, ze zadatelka, resp. investor stavby chtél mit
pred realizaci stavebnich praci postaveno najisto, ze pti umisténi stavby bylo postupovano
v souladu se zakonem, resp. ze bude mozné stavbu v souladu se zakonem realizovat. Nadto
je treba zduraznit, ze soudni spory, kterymi bylo zpochybnéno ptvodni dzemni
rozhodnuti, vyvolal sam stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy odtvodnéni zidosti o
prodlouzeni hodnoti jako racionalni a dostate¢né.

[16] Pokud jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které stézovatel poukazoval
(vydané v rizenich vedenych pod sp.zn. 2 As26/2017, sp.zn. 7 As11/2014,
sp. zn. 9 As 74/2012), zdejsi soud konstatuje, ze znich nelze dovodit podporu pro
stézovatelem predkladané argumenty. Ve stézovatelem akcentovanych rozsudcich nebyla
posuzovana identicka skutkova situace; stézovatel nadto z rozsudkt vytrhava pouze dilci
pasaze a prehlizi dalsi relevantni casti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani zadosti
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o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti se odviji od obsahu dané zadosti, resp.
skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu.

[17]  Jestlize stézovatel v zavéru kasalni stiznosti argumentoval proti pivodnimu
/ 4 4 M vVv/ 4 4 M v v v 4
Uzemnimu rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem soudniho
v M 4 v 4 M / 4 4 o ’
prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemntho rozhodnuti. Puvodni
4 4 v 4 4 v/ 4 /4 4
rozhodnuti o umisténi stavby bylo zkoumano v fizeni vedeném u zdejstho soudu sp. zn. 2
As 102/2017, resp. v fizeni pred krajskym soudem sp. zn. 30 A 23/2016. Jak spravné dodal
krajsky soud, fizeni o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti nepredstavuje
nové Gzemni fizeni, priemz se v ném nezkoumaji znovu ty otazky, o nichz jiz stavebni
Grad pravomocné rozhodl v minulosti pfi umistovani stavby do Gzemi (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014 - 43).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady ¢i
nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se s jeho
hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

VI

[19] Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ Ve / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7 % M M v/ 4 /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

[21]  Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / M
néhoz ma osoba zidastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zilastnéné na fizeni soudem ulozena, a z
dtvodl hodnych zvlastniho ztetele muze soud na navrh priznat pravo i na nahradu dalsich
4 o V/ 4 /4 v/ 4 v / V v 4 v/ 4 Ve M v/
nakladu fizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil splnit zadnou
povinnost, pricemz nebyly shledany ani zadné dtivody hodné zvlastniho zretele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



