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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: Y. P., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 10. 1. 2019, &. j. CPR-26668-2/CJ-2018-930310-V244 a ze dne
10. 1. 2019, & j. CPR-26668-3/CJ-2018-930310-V244, v Fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 17 A 14/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. KRPP-74028-
19/CJ-2018-030022 (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®), uloZila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na tGzemi &enskych statd Evropské unie v délce 6 mésict. Zalovani rozhodnutim ze
dne 10. 1. 2019, & j. CPR-26668-2/CJ-2018-930310-V244 (dle jen ,napadené rozhodnuti

¢. 1%), zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdila.

[2]  Spravni organ prvniho stupné dne 24. 7. 2018 vydal také rozhodnuti ¢. j. KRPP-
74028-20/CJ-2018-030022 (dale takeé jen ,rozhodnuti o nakladech fizeni®), kterym ulozil
zalobci uhradit naklady rizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vy$i 1.000 K¢,



4 Azs 157/2019

ato ve lhaté 15-ti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovani
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. CPR-26668-3/CJ-2018-930310-V244 (dile jen
»napadené rozhodnuti ¢. 2%), zamitla odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti o nakladech
fizeni potvrdila.

II.
[3]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, %e pracovni ¢innost alobce na tzemi Ceské republiky
byla zavislou praci pro spolecnost Penny Market s.r.o. a nejednalo se tudiz o
preshrani¢ni poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovanika v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice®). Zalobce, prestoze uzavfel pracovni smlouvu s polskou spoleénosti
ASSU SP. Z O.0. (dalejen ,ASSU“), u tohoto polského zaméstnavatele nikdy
nepracoval, nemél ani v imyslu nikdy pracovat na Gzemi Polské republiky a védél, ze
bude pracovat v Ceské republice. Ackoliv spoletnost ASSU uzaviela smlouvu o
poskytovani sluzeb se spole¢nosti FRESA solution s.r.o. (dale jen ,FRESA®), sidlici na
tizemi Ceské republiky a snaZila se tak navodit dojem preshrani¢niho poskytovani
sluZeb, fakticky se jednalo o vysilani cizich stitnich p¥islu$nik& za praci do Ceské
republiky a ASSU tak vlastné pusobila jako pracovni agentura. Krajsky soud uzavrel, ze
v pripadé zalobce se nejednalo o {innost, jiz by bylo mozno podradit pod vyjimku
vyplyvajici z § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti). Zalobce tedy potfeboval pro vykon prace na tizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, nebot na zakladé viza vydaného organy Polské republiky nebyl
opravnén praci na tzemi Ceské republiky vykonavat.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci
dostateéné av souladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako protipravni,
spliujici podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[6] K napadenému rozhodnuti ¢. 2 krajsky soud doplnil, ze zalobce neuvedl zadny
zalobni bod, jimz by toto rozhodnuti napadal. Krajsky soud tak v obecnosti shrnul,
ze toto rozhodnuti je tGzce spjato srozhodnutim o spravnim vyhosténi a jelikoz
neshledal divod pro jeho zruleni, nepovazoval za nezdkonné ani rozhodnuti o
nakladech fizeni; to povazoval za souladné s § 79 odst. 5 spravniho fadu. Ani zalovana

. / 4 v 4 4 \4 i
proto nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim ¢. 2 odvolani zalobce proti
rozhodnuti o nakladech fizeni zamitla a uvedené rozhodnuti potvrdila.

I11.
[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni napadd rozsudek krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[8]  Stézovatel setrvale zastava nazor predestreny jiz v zalobé, ze nevykonaval na Gzemi
Ceské republiky praci neopravnéné. Ma za to, Ze spravni organy nepodlozené odmitly
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, jakoz i smérnici. Stézovatel opakuje, ze
byl zaméstnancem polské spoleénosti ASSU a do Ceské republiky byl vyslan v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb k plnéni zakazky pro spole¢nost FRESA na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi témito dvéma spolecnostmi. Spravni organ
neakceptoval dikazy k prokazani téchto skuteCnosti, jez stézovatel predkladal.

[9]  Stézovatel v této souvislosti upozormuje, ze v obchodnich vztazich nelze vyloulit,
ze zaméstnanec je prijat do zaméstnani a v podstaté ihned je vyslan v souladu s predpisy
EU k vykonu prace v jiném ¢lenském staté, jak tomu bylo i v jeho pripadé. Krajsky soud
zalozil své zavéry jen na vypovédi stézovatele neznalého smluvnich a obchodnich vztahu
zllastnénych spoleCnosti. Pripadné nejasnosti mohly byt odstranény, pokud by spravni
organy provedly dukazy stézovatelem navrhované.

IV.
[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti s odkazem na spisovy material navrhuje
4 4 v 4 /v . 4 V o . /4 \4 / /4
zamitnuti kasaéni stiznosti. K zavérim krajského soudu obsazenym v napadeném
rozsudku se nevyjadruje.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jakkoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uplatriuje kasacni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétni namitky podraditelné pod uvedeny kasacni davod
nenabizi. Jelikoz ale je Nejvyssi spravni soud k vadam napliujicim uvedeny kasa¢ni dtvod
povinen prihlizet 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), pres chybéjici tvrzeni posuzoval,
zda napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro nedostatek
divodd, ¢i zda zde neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok,
nespliiuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odavodnéni, pouceni), jakoz i
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové c¢ast napadeného rozsudku a jeho
oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravai soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs
78/2007 - 60). Tyto vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.
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[15] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti,
unichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tGvahami se soud ftidil pti hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tUcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[16] Také pravé uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni a predestrel relevantni a
ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Obecny
stézovateluv nesouhlas s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&.3.7 As 179/2016 - 37).

[17] Kasaéni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu. Soucasné nezjistil ani jiné vady, jez by mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. tudiz neni naplnén.

[18] Stézovatel dale v kasalni stiznosti poukazuje zejména na skutecnost, ze
nejasnosti tykajici se povahy jeho cinnosti pro spoleénost ASSU mohly vyjasnit
dukazy, které ve spravnim fizeni navrhoval. Tato argumentace je podraditelna pod
kasacni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[19] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze ve spravnim fizeni ve svém vyjadfeni
stézovatel predlozil listiny, jimiz hodlal prokazat jim tvrzené skutelnosti. Témito
listinami byly: polské vizum; smlouva o poskytovani ptihraniénich sluzeb mezi ASSU a
FRESA ze dne 1. 11. 2017; pracovni smlouva, jiz stéZovatel uzavtel se spole¢nosti ASSU
ze dne 9. 5. 2018; dodatek k uvedené pracovni smlouvé; ramcova smlouva o dilo
uzaviena mezi spole¢nosti FRESA a Penny Market s.r.o. ze dne 13. 2. 2018; podnajemni
smlouva mezi tymiz spolednostmi ze dne 26. 2. 2018; informace o vyslani k plnéni
tkolt vyplyvajicich z uzavtené pracovni smlouvy; osvédéeni tykajici se predpist
v oblasti socialniho zabezpeceni; svédecké vypovédi O. G. (statutarni zastupce
spole¢nosti FRESA) a A. K. (jednatele spole¢nosti ASSU); dotaz na pfislu$ny krajsky
Grad prace za Ulelem zjiSténi, ze byla splnéna ohlasovaci povinnost podle § 87 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti; vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 (vydané pro
spolecnost OVD-TEMYRTRANS SP. Z O.0.).
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[20] Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o spravnim vyhosténi tyto listiny
neopomnél, jako podklad svého rozhodnuti je vS$ak neoznacil (viz strana 3 uvedeného
rozhodnuti) a povazoval je z hlediska posouzeni véci za bezpfedmétné (viz strana 5
téhoz rozhodnuti). Presto ve svych zavérech vzal v Gvahu i smlouvu uzavienou mezi
ASSU a stézovatelem dne 9. 5. 2018. Jeji existenci totiz stézovatel potvrdil pfi svém
vyslechu dne 16. 5. 2018. Spravni organ prvniho stupné vySel zejména z toho, ze
stézovatel disponoval pouze polskym vizem typu ,D ucel pobytu ,05A%, které jej
opraviiovalo toliko ke kratkodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky, nikoliv
k vykonu zaméstnani na tomto Uzemi. Stézovatel zde tudiz mohl pracovat pouze na
zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty ¢i platného povoleni k zaméstnani,
jimiz ale nedisponoval. Duvody, pro néz se stézovatelem predlozenymi listinami, resp. i
navrzenymi vyslechy svédku nezabyval, spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi uvedl (v podrobnostech viz dale odst. [22]).

[21]  Stézovatel nasledné v podaném odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v v / i /v /4 o
opétovné ve své argumentaci odkazoval na vySe uvedené dukazy (srov. odst. [19]).
Zalovana prisvédcila postupu spravniho organu prvniho stupné a jeho zavéry dale
rozvinula a doplnila. Konkrétné se pak k namitce, ze se spravni organ prvniho stupné
v / M o / v /4 4 Ve v 4 4
navrzenymi dukazy nezabyval, zalovana vyjadrila na strané 10 napadeného rozhodnuti.
Ve shodé se spravnim organem prvniho stupné prisvédcila tvaze, ze stézovatel
v e , "M o« v v e / v
nesplnoval definici ,vyslaného pracovnika® podle ¢l. 2 smérnice a nebyl opravnén na
Gzemi Ceské republiky bez prislusnych povoleni (zaméstnanecké karty, modré karty ¢i
platného povoleni k zaméstnani) vykonavat pracovni Cinnost a uvedené skutecnosti
vyplyvaly jiz ze stézovatelovy vypovédi a z pracovni smlouvy, kterou mél dne 9. 5.
2018 uzavrit se spolecnosti ASSU. Zalovana ve shodé se spravnimi organem prvaiho
v M v vV v v/ v M v *V 4 4 4 v
stupné dovodila, ze ve stézovatelové pripadé nejde o preshranicni poskytovani sluzeb ze
strany ASSU, nybrz jedna se o obchazeni zakona. V uvedené spolelnosti stézovatel
nikdy praci nevykonaval, jak sam vypovédeél a vyjimka podle § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti tak na stézovatele nedopada.

[22] Stémito zavéry se ztotoznil nasledné i krajsky soud a nyni jim pritakava i soud
kasacni. Pro prehlednost 1ze shrnout, ze ve spravnim rizeni bylo dostatecné prokazano, ze
stézovatel vykonaval zavislou praci ve skladu ve spolecnosti Penny Market s.r.o., a to
aniz by k tomu mél pottebné povoleni. Stézovatel nikdy nevykonaval svou hlavni ¢innost
v Polské republice, kde méla sidlo spole¢nost ASSU, s niz uzavtrel pracovani smlouvu. Do
Ceské republiky totiZ stéZovatel pticestoval p¥mo z Ukrajiny (disponoval vstupnim
razitkem na Slovensko ze dne 8. 5. 2018) na zakladé polského viza, které si sam obstaral na
Ukrajiné. Na tzemi Ceské republiky byl pfed pobytovou kontrolou provedenou dne 15. 5.
2018 spravnim organem prvniho stupné nejvyse tyden a pracoval ve spolecnosti Penny
Market s.r.o. nejvyse 4 dny (krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze k uvedenému
doslo v dubnu roku 2018, aé ze spravniho spisu vyplyva, ze se tak stalo teprve v kvétnu
tehoz roku - poznamka kasaéniho soudu). Vse pro stézovatele zajistoval V. M. Ten mél
byt podle stézovatele koordinatorem spole¢nosti ASSU, ve spravnim fizeni vSak zastupce
spolecnosti FRESA uvedenou osobu oznacil za svého zaméstnance, jehoz tkolem bylo
evidovat pro FRESA dochazku zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
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soudem i spravnimi organy, ze jiz tyto skuteCnosti postacuji k uéinéni zavéru, ze
spolecnost ASSU fakticky pusobila jako agentura prace vysilajici stézovatele na manualni
praci do Ceské republiky. Pro pravé uvedené nema Nejvyssi spravni soud davod v nyni
posuzované véci rozporovat postup spravaich organt, které nedopliovaly dokazovani

/v VvV _V 4 /4 4 o . . . /. . /v v / . v M
za ulelem zjisténi konkrétnich vztahG mezi jednotlivymi zGcastnénymi spolecnostmi,
jak navrhoval stézovatel.

[23] Nejvyssi spravai soud zde souhlasi se spravnimi organy, ze i kdyby byly vzaty
jako podklady spravnich rozhodnuti 1 dalsi listiny stézovatelem predlozene,
v/ Vo / v o 4 v v vV 4 4 i
popripadé i provedeny vyslechy svédkd, na zavéru, ze stézovatel vykonaval zavislou
¢innost bez prislusného povoleni a ze polské vizum udélené ke kratkodobému pobytu

. . ’ e . ’ 7 A ) . v \

jej k vykonu takové Clinnosti na dzemi Ceské republiky neopraviiovalo a zZe na
vV v v /o / M4 4 4

stézovatele soucasné nedopadala vyjimka vyplyvajict z§ 98 pism. k) zakona o

zameéstnanosti, tyto dal$i podklady ¢i dukazy nemohly niceho zménit. Skutkovy stav

véci tak byl zjistén v rozsahu dostatecném pro posouzeni véci.

[24] Ani krajsky soud ostatné nepovazoval postup zvoleny spravnimi organy za

/ v i .. v M v i v v v / VvV /7 v 4
vadny, coz lze implicitné dovodit ze skutecnosti, ze se vécné zabyval stézejni zalobni
argumentaci o nespravném posouzeni véci tykajici se ulozeného spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Tudiz ani namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
neni divodna.

[25] Nakonec se Nejvyssi spravni soud strucné vyjadii i k tvrzenému nespravnému
pravnimu posouzeni véci, byt nutno zduraznit, ze stézovatel v kasa’ni stiznosti
fakticky nebroji proti uvaham krajského soudu, na nichz je napadeny rozsudek
v v \4 / 4 M v 4 /v M 4 vV o
vystavén. Naopak ve shodé se zalobou vytyka i v kasacni stiznosti vadnost zavéru
spravnich organt o nemoznosti stézovatele vykonavat praci na tzemi Ceské republiky.
Ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s. vSak kasacni stiznost musi mimo jiné obsahovat vymezeni,
z jakych duvoda stézovatel napada rozhodnuti (zde rozsudek) krajského soudu. Mélo by
M M 4 4 . 4 4 Ve / M 4 v /4 M /
se tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravanimi ¢i skutkovymi zaveéry, které krajsky
soud v napadeném rozsudku ucinil, nikoliv o opakovani zalobnich namitek, které jiz byly
krajskym soudem vyporadany, aniz by soucasné vymezil, zda a vcéem je toto jeho
posouzeni vadné. Z uvedeného divodu tak v podstaté vtomto sméru chybi predmét
prezkumu.

[26] Nejvyssi spravai soud pro dplnost uvadi, ze vykon zivislé prace cizincem, ktery
/ v % / / / . / 7 / . . v_ 7 /1..¥_ Vv
neni ob¢anem clenského statu Evropské unie, na izemi Ceské republiky je mozny vylucné
4 v 4 v /4 . M v v 4 v
na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance,
modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti).
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néjz
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modra karta se podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na
vizemi Ceské republiky vramci poskytoviani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném
lenském statu Evropské unie.
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[27] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se velmi podrobné zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs 289/2017 - 31, na jehoz
4 v 4 v 4 4 v 4
zavéry lze nynipro strucnost odkazat. V uvedeném rozsudku dospél pomoci
. / / / v . ’ , .
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a sohledem na pravo Evropske unie
k zavéru, ze vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v
§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za
/ Vv 4 4 M v i 4 4 4 o v/ 7/
UcCelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnikl spocivajici
v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji
svou hlavni {innost v Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o
zaClenéni na Cesky pracovni trh.

[28] V souzené véci vsak, jak jiz shora uvedeno, polsky zaméstnavatel fakticky jednal
jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo Evropskou unii pouze
v v VA ’ 7 A / . . v 1.7 v ’
zprostredkovala zaméstnani na Uzemi Ceské republiky (a to i pres formalni zastfeni
této skutecnosti uzavrenymi smluvnimi vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi polskym
zameéstnavatelem a cizincem). Na tuto situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
4 4 4 4 4 4 /4 v M
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[29] Krajsky soud proto spravné tyto okolnosti posoudil jako fakticky vykon
agenturniho zaméstnavani. Spravné dovodil, Zze na pripad stézovatele, ktery nikdy pro
tvrzeného polského zameéstnavatele ASSU na izemi Polské republiky nepracoval a zadnou
pracovni ¢innost tam pro néj nevykonaval, nybrz ptimo z Ukrajiny pticestoval na Gzemi
Ceské republiky (jak sim stéZovatel potvrdil), disponoval pouze polskym vizem ke
kratkodobému pobytu, které jej k pracovni ¢innosti na tizemi Ceské republiky bez dal$tho
neopravinovalo, vyjimka podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti dopadat nemuze (v
podrobnostech viz opét citovany rozsudek €. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Za nedtvodnou proto
kasa¢ni soud povazuje i veskrze obecnou namitku nespravného posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[30] Jiz jen pro doplnéni lze upozornit, ze skutkové a pravné obdobnym ptipadem,
v némz jiny stézovatel, zastoupeny vsak tymz pravnim zastupcem (uplatriujicim obdobnou
zalobni i kasa¢ni argumentaci), vykonaval zavislou ¢innost ve spolecnosti Penny Market
s.r.0., ve skladu v Dobfanech, na zakladé pracovni smlouvy uzavrené se spole¢nosti ASSU
M / v / 4 M M 4 Vv o M vv/ / 4
ve stejném casovém obdobi, jak tomu bylo i1 v souzené véci, se Nejvyssi spravni soud
v nedavné dobé zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 Azs 155/2019 - 14;
dospél v ném ke shodnym zavéram, jez byly predestteny i v této véci.

[31] Nejvyssi spravni soud nakonec struéné doplnuje, ze ac stézovatel broji proti
4 / M v v v v/ 4 v
napadenému rozsudku vcelém jeho rozsahu (a predmétem prezkumu v fizeni pred
krajskym soudem bylo i napadené rozhodnuti ¢. 2 tykajici se nakladt fizeni o spravnim
vyhosténi), zadnou konkrétni kasa¢ni namitku v tomto sméru neuplatnil a tudiz kasa¢ni
4 4 4 vV Vv / / v/ . Vv

soud nyni nema na zakladé ceho napadeny rozsudek v uvedené Casti prezkoumat. Pro
prehlednost vsak dodava, ze Gvahy krajského soudu vyjadrené v tomto sméru v odst. 22
napadeného rozsudku jsou zcela spravné a nenti jim co vytknout.
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[32] Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich namitek davodnou, proto
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
4 \4 4 Vv v/ 4 v 7 /v c 7/ vV / /4 /4
téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Grfedni dinnosti
nevznikly, soud ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



