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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi57, Brno, proti
Yalovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3.
2020, ¢. 5. 41 A 57/2018 - 44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského ¥adu Slapanice, odboru dopravy (dale té% ,spravni organ
L stupné®) ze dne 2.5.2018, & j. OD-CJ/58644-18/NEU (dile té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
20. 6. 2017 v 9:33 hod. ridil motorové vozidlo tov. zn. Range Rover, v obci Modfice na
ulici Brnénska vyssi nez maximalné dovolenou rychlosti. Hlidka Méstské policie Modtice
(dale téz ,mestska policie) mu v Gseku, kde je maximalné dovolena rychlost 50 km/h,
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namérila rychlost 64 km/h (po odelteni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vysi 3

km/h).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. JMK 123879/2018, bylo odvolani
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznac¢enym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se
spravnimi organy v tom, ze v rizeni bylo prokazano, ze stézovatel prekrocil maximalné
dovolenou rychlost. Nepfisvedcil namitkam poukazujicim na vady v dokazovani. Spravni

4 v’/ 1 o 4 v/ 4 4 / v vV 4
organy poridily dikazy vsouladu se zakonem. V fizeni bylo prokazano, ze méreni
rychlosti provedla méstska policie a nikoliv soukroma spolecnost DOSIP s. r. o. (ktera

o°*V * v / M vvr 7 v/ 4 c /7 M vV 4 i v
zapujCuje méstske policii mérici zarizeni), resp. jeji technik. Méreni rychlosti méstskou

c 7 4 M / Ve v Ve M 4 i v
policii bylo provedeno v souladu se zakonem. Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, ze
bylo treba provést vyslech servisniho technika. Krajsky soud neshledal davodnymi
namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost, resp. vadnost rozhodnuti zalovaného. Podle
krajského soudu namitané vady nevyvolavaji nutnost zruseni rozhodnuti zalovaného. Ani
dal$i namitky neshledal krajsky soud davodnymi a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.
Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro
strucnost odkazuje.

II1.

[4] Prou rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele
krajsky soud vyporadal nespravné a nedostatecné vSechny zalobni body. Podle stézovatele
mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost (vzajemné si odporujici
asti textu) zrusit. Dalsi podstatnou vadou je to, ze v prvostupniovém rozhodnuti (v

v /7 4 4 M 4 v v \4 4 . 4 /v
pouCeni o odvolani) je nespravné oznacen odbor zalovaného (Krajského uradu
Jihomoravského kraje), coz {ini prvostupniové rozhodnuti fakticky neuskutecnitelnym.
V dalsich ¢astech kasalni stiznosti stézovatel brojil proti méfeni rychlosti. Stézovatel je
presvédéen, ze obec Modfice, resp. Méstska policie Modfice nebyly v zadném pravnim
vztahu k vozidlu Skoda Octavia ve vlastnictvi spole¢nosti DOSIP, s. r. 0., ani k méficimu
zafizeni instalovanému v tomto vozidle (jimiz bylo provedeno méfeni rychlosti). Toto
vozidlo nadto nebylo oznaleno jako policejni vozidlo. Dovozuje, ze méreni bylo
provedeno soukromym subjektem, coz ma za nasledek nezakonnost méfeni, resp.

v 4 4 . A vV Vv . 4 v v v 4 M 4
poruseni § 79a zakona o silnicnim provozu. Stézovatel je dale presvédlen, ze servisni
technik uvedené spole¢nosti zasahoval do méfenti, ackoli k tomu neni ze zakona opravnén.
Zalovany i spravni organ L. stupné dale pochybili, jestlize nevyhovéli navrhu stézovatele

4 / . 4 . vV . VVv/ 4 4

na provedeni vyslechu servisniho technika. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.
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[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkou  poukazujici

v 4 v 4
na neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. Podle uvedeného
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudti vychdzi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. III. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji soudast prava na ¥adny
a spravedlivy proces (¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, e ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v
konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vcastnika vizent, ktery ma
narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady
volného hodnoceni ditkazii i urvireni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neptrezkoumatelnosti z ddvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»zd neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“
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[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.3.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 4 As 146/2017 - 35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se soud
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
UCastnika za spravnou, byt vyslovné v oduavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni
soud neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél. Krajsky soud
se zabyval vSemi zalobnimi body, v¢. téch poukazujicich na vady v méfeni rychlosti. Jeho
argumentaci povazuje kasacni soud za prezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud ji soucasné
povazuje 1 za odpovidajici obsahu spravniho spisu a pravni upravé. Z tohoto davodu ji
Nejvyssi spravai soud prebira a v podrobnostech na ni odkazuje. Nad ramec uvedeného
k jednotlivym stiznim namitkam dodava nasledujici.

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v tizeni pred spravnimi organy
ani k vadam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Zavéry spravnich organti maji oporu
ve spravnim spisu a nejsou snim v rozporu. Dle nazoru vysloveného v usneseni
rozsifeného senatu Nejvys$itho spravniho ze dne 14.1.2014, ¢&.5. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: ,v ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkun.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o pribéhu celého
skutkového déje a bez divodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér o tom, ze
stézovatel naplnil § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Stézovatel
ostatné ani nenamital, ze by se predmétného prestupku nedopustil, svou obranu
povétsinou stavi na procesnich pochybenich.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti skuteéné dopustil stézovatelem vytykanych chyb. Zalovany na strané 2
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odvolani neobsahuje odvolaci divody a petit, v dalsi
v/ M 4 v v / M M VvV 4 4 . 4 M
Casti rozhodnuti vsak zalovany rekapituluje stézovatelovo odvolani, a to jak s odvolacimi
dtvody, tak i se zavérenym navrhem (petitem) stézovatele, aby zalovany spravni fizeni
zastavil. Uvedené formalni pochybeni nevyvolava nutnost zruseni rozhodnuti. Predmétna
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chyba je pouhou chybou v psani, ktera se nikterak neprojevila na vysledku predmétného
fizeni, resp. pravech stézovatele; zalovany uplatnéné odvolaci namitky radné vyporadal.
Takoveé pochybeni nevede ke zruseni spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 26.
3. 2014, ¢. 5. 6 As 80/2013 - 38, ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019 - 26, ze dne 15. 8.
2019, ¢. . 10 As 224/2019 - 27, ¢i ze dne 27. 5. 2020, €. j. 2 As 27/2020 - 42). Vyse uvedené
Ize vztihnout i k dal¥{ vadé rozhodnuti Yalovaného. Zalovany na str. 3 odst. 2 rozhodnut
uvadi, ze: ,Pred vydinim rozhodnuti umoznil spravni organ L. stupné obvinénému v souladu s
ust. § 36 odst. 3 spravniho 7ddu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k
nim, ceboZ obvinény vyuzil. Obvinény tohoto prava nevyuzil.“ Podtrzené (odporujici si) véty
viak rovné? nemaji za nisledek nutnost zrudeni rozhodnuti alovaného. Zalovany tato
tvrzeni uvedl v ramci rekapitulace dosavadniho fizeni a nestavél na nich svou argumentaci;
rozhodnuti Zzalovaného nestoji na tom, ze se stézovatel nevyjadfil k podkladim
rozhodnuti. I zde se jedna o chybu v psani, ktera se neprojevila na vysledném rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani toto formalni pochybeni nevyvolava nutnost
zruseni rozhodnuti zalovaného.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze nespravné oznaceni odboru zalovaného v poudleni o
odvolani ¢ini prvostupnové rozhodnuti fakticky neuskutec¢nitelnym a tedy nicotnym.

[14] Z § 68 odst. 5 spravaiho radu vyplyva, ze spravni organ ma v pouceni o opravném
prostredku uvést nazev spravniho organu, ktery o odvolani rozhoduje. Této povinnosti
spravni organ L. stupné dostal - v poudeni uvedl, ze odvolacim organem je Krajsky trad
Jihomoravského kraje (zalovany). Nutno dodat, ze stézovatel nepodaval odvolani pfimo
k zalovanému. Stézovatel podal odvolani prosttednictvim spravniho organu I. stupné,
pricemz tento odvolani postoupil nadfizenému organu, ktery o ném vécné rozhodl
(rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. JMK 123879/2018, odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil). Ani uvedena namitka tak nema za nasledek nutnost zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[15] V dal$i skupiné namitek stézovatel brojil proti méreni rychlosti. Stézovatel je
presvédcéen, ze obec Modrice, resp. Méstska policie Modfice nebyly v zadném pravnim
vztahu k vozidlu Skoda Octavia ve vlastnictvi spolecnosti DOSIP, s. r. o., ani k méficimu
zafizeni instalovanému v tomto vozidle, jimiz bylo provedeno méteni rychlosti. Oznacené
vozidlo nadto nebylo oznaleno jako policejni vozidlo. Dovozuje, ze méfeni bylo
’ . v ’ ’ v ’ ’ eV g
provedeno soukromym subjektem, coz ma za nasledek poruseni § 79a zakona o silnicnim
provozu. Nejvyssi spravai soud mu neprisvédcil.

[16] Podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu za Gcelem zvyseni bezpednosti provozu
na pozemnich komunikacich je Policie CR a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych Policii CR.

[17]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem a zalovanym, ze spravni spis
poskytuje dostate¢né podklady pro zavér, ze méreni provadéla Méstska policie Modtice
(viz doklad o méreni rychlosti, zaznam zUredniho meéfeni rychlosti, denik méfice,
/ ’ i 4 4 4 ’ Vv . N 14 7 /7 /7 Vv ’ o
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, jakoz i vyslech zasahujicich strazniku), a to
na misté urceném Policii CR. Z pisemnosti ,Schvaleni tsekt k méreni rychlosti“ ze dne
6. 5. 2009, ¢.j. KRPB-10685-2/Cj-2009-060307, vyplyva, ze Méstska policie Modfice ma
Policii CR k méfeni rychlosti schvalenu ulici Brnénska od kfizovatky s ulici Tyrsova az
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po konec obce (obousmérné). Méfeni rychlosti pritom neprobihalo ,vozidlem znacky
Skoda Octavia“, ale méficim zatizenim. Méfeni je provadéno rychlomérem, nikoli
vozidlem, v némz je rychlomér zabudovan (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 As
129/2013 - 27). Zatizeni pro méfeni rychlosti musi byt certifikovano Ceskym
metrologickym institutem, ktery schvaluje stanovena méridla, coz, jak vyplyva
z ovérovactho listu, se 1 stalo (viz ovéfovaci list ¢. 1/17 zalozeny ve spravnim spisu).
Z dokladu o méreni ¢. 001660/003-2017 vyplyva, ze pro méfeni stézovatele byl pouzit
radarovy rychlomér typu Traffipax Speedophot II, v. ¢. 504-200/60140, vyrobce ROBOT
VisualSystems GmbH, SRN, méfci rozsah 20-250 km. V CR byl typové schvalen Ceskym
metrologickym institutem, znacka schvaleni typu TCM 162/03-3948. Méridlo bylo
ovéreno, ovéreni bylo platné do 4. 1.2018. Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné
netvrdil a nedokladal, jak by se pfesun mérictho zafizeni mohl projevit na vysledku
méreni rychlosti, resp. prekroceni rychlosti. Z dalstho obsahu spisu pak vyplyva, ze
predmétny méfi¢ rychlosti méla pronajaty Méstska policie Modfice a v predmétny den jej
pouzila k méfenti rychlosti (viz najemni smlouvu uzavtenou se spolecnosti DOSIP s. r. 0. a
predavaci protokol s toutéz spolecnosti). Nelze tedy souhlasit ani stim, Ze by meéstska
policie neméla zadny vztah k predmétnému mérici rychlosti. Nutno dodat (ato 1 ve
vztahu k stiznimu bodu, ve kterém stézovatel napadal méfeni provadéné zvozidla
neoznaceného jako vozidlo policejni), ze Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval,
ze pouzivani neoznacenych vozidel ze strany policie neni v rozporu se zakonem. Nelze
tedy dovozovat poruseni § 27a zakona o obecni policii (jehoz smysl je nadto zcela jiny) a
navazné i¢&.2 odst. 3 Ustavy, popt. prava na ochranu osobnosti a osobnich tdaji
(podpurné viz rozsudky ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 As 129/2013 - 27, ze dne 5. 5. 2016,
C.j. 10 As 193/2015 - 34, ze dne 16. 8. 2018, C. j. 7 As 186/2018 - 52, (i ze dne 19. 11. 2019,
&3, 1 As 266/2019 - 48).

[18] Soudu je znama i judikatura akcentovana stézovatelem (zejména rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 51 C 7/2007), v dané véci
vsak nebyl doklad o méteni porizen soukromym subjektem, ale Méstskou policii Modfice.
Ze spisu vyplyva, ze méfeni provadéla Méstska policie Modfrice, pfiemz jeji straznici (vC.
straznika S., ktery provadél pYedmétné méfeni) byli ¥adné proskoleni pro obsluhu
predmétného zatizeni (viz vySe). Ani ze stézovatelem dolozené fotodokumentace o
ptitomnosti technika ve vozidle nelze dovodit, Ze by méfeni rychlosti neprovadéla
méstska policie, popft. Ze by tento technik zasahoval do méteni rychlosti. StéZzovatel sam
uvedl, ze fotografii poridil asi 10 minut po samotném méfeni. Tato fotografie tedy nemuze
potvrzovat domnénku stézovatele, ze méfeni neprovadéla méstska policie. Podklad, ze
kterého by jednoznacné vyplyvalo, Ze méfeni neprovadéla méstska policie, stézovatel
nepredlozil, ptfi¢emz to nelze dovozovat ani na zakladé obsahu spisu. Z judikatury
zdejsiho soudu ptitom vyplyva, ze ackoli primarné tizi dikazni bfemeno spravni organ, v
pripadé, ze je obvinénym z prestupku zpochybnén jeho tvrzenim néktery z dikazd, je na
obvinéném, aby své tvrzeni prokazal. Opac¢na situace, kdy by spravni organ musel
prokazovat jakékoli tvrzeni predlozené obvinénym z pfestupku, by vedla k popreni
principu procesni ekonomie a méla by za nasledek absurdni situace v praxi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017 - 42, ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, i ze dne 23. 8. 2018, &. j. 5 As 123/2017 - 37). Nejvyssi spravai soud
z opatrnosti dodava, ze z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by spoleénost DOSIP s. r. o. (resp.
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jeji technik) méla hmotny zijem na vysledcich méreni rychlosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018 - 36).

[19] K pritomnosti servisniho technika v méficim vozidle zdejsi soud doplhuje,
ze jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014 - 27, vylozil, ze po méstské policii
nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni méficich
zafizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadél externi subjekt.
S ohledem na obsah spisu neni zdejsi soud nazoru, ze bylo nutné provést vyslech
servisniho technika. Jeho vypovéd’ by nemohla nic zménit na podstaté dané véci - naplnéni
4 / 4 4 M 4 /
podminek uvedenych v § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, které
byly v fizeni jednoznacné prokazany, v dusledku dehoz nebylo tfeba provadér dalsi
dokazovani. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by doslo k nespravnému méfeni rychlosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti ani netvrdil, ze by neprekroc¢il maximalné dovolenou
rychlost. Nutno dodat, Ze za dostacujici podklady stran spravnosti méfeni lze povazovat
ovérovaci list vydany metrologickym udstavem a osvédCeni zasahujicich policisti pro
v/ / 4 vv7 7 v/ 4 v v/
uzivani meérictho zafizeni (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24.4.2008, ¢.j.7 As39/2007 - 66, ze dne 21.9.2015,
¢.J. 1 As79/2015 - 56 atp.). Krajskému soudu lze vytknout pouze to, ze se rozdilné
M v o 4 vv/ / v/ 4 M / v .. V. - vv/s 7
vyjadtuje k povaze daného meéfictho zafizeni; na jedné strané jej oznaCuje za mérici
v/ ’ / . v , . v .
zatizeni nezabudované do vozidla, na strané druhé naopak konstatuje, ze se jednalo o
mérici zafizeni zabudované do predmétného vozidla. Toto formalni pochybeni vsak
rovnéz nevyvolava nutnost zruSeni jeho rozsudku (viz shora citovanou judikaturu
k vadam rozhodnuti).

[20] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel vétsinu namitek uplatnil v obecné
roviné a v takovém rozsahu se jimi mohl zabyvat zdej¥ soud. Rizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni, soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. 5. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
&.j. 7 As 17/2008 - 60).

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
rozhodnuti maji oporu v pravni Gpravé a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na rozhodnuti zalovaného a krajského soudu,
s jejichz nosnymi zavéry se ztotoznil a plné je prebira.

[22] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ / ~ / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



