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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,

Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.8.2018, ¢, 5. 73 A 22/2017 - 54,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 73 A 22/2017 - 54,
se zruluje.

Rozhodnuti Krajského tUradu Jihomoravského kraje ze dne 28.6.2017,
¢.j. JMK 94089/2017, a rozhodnuti Magistratu meésta Brna ze dne 30.3.2017,
¢.j. ODSC-62071/17-20, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé a

fizeni o kasacni stiznosti celkem 25000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtuvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. JMK 94089/2017, zalovany zamitl odvolani

zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna (dale téz ,spravni organ®) ze dne
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30. 3. 2017, & j. ODSC-62071/17-20. Dle spravniho organu se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o silniénim provozu®) tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni
pravidel silni¢niho provozu spoéivalo v neopravnéném zastaveni v rozporu s § 53 odst. 2
zakona o silniénim provozu zjisténém na pozemni komunikaci ulice Jihlavska 20 - naproti
FN (fakultni nemocnice) v Brné dne 21.8.2015 v 10:41 hodin. Za spachani spravniho
deliktu ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz Hkrajsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Za nedGvodnou
ozna¢il namitku zaniku odpovédnosti za spravni delikt z divodu prekroleni lhaty pro
zahajeni fizeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon®). Neshledal pfitom namitany
rozpor § 112 odst. 2 uvedeného zakona s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“). Neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na vady vyroku spravaiho
rozhodnuti. Uvedl, Ze povinnosti stanovené v § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu se
promitaji v oduvodnéni rozhodnuti, nikoliv ve vyroku. Absence odkazu na uvedené
ustanoveni ve vyroku tak nemuze zakladat nezakonnost rozhodnuti. Samotné odtivodnéni
sankce je pfitom dostate¢né. Vadu vyroku nezpusobuje ani uvedeni odkazu na § 10 zakona
o silnicnim provozu bez specifikace konkrétniho odstavce, jelikoz tento byl ve vyroku
odcitovan. Popis prestupkového jednani, mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani ve vyroku
pak vyhovuje pozadavkiim na uréitost a nezaménitelnost. Jelikoz absence dopravni nehody
neni znakem skutkové podstaty, ale podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla,
nemusi byt tato skutecnost uvedena ve vyroku. Za dostateény oznacil soud rovnéz popis
skutku v oznameni o zahajeni fizeni a neptrisvédCil tomu, ze by uvedeni Cisla Gctu
v rozhodnuti znamenalo zavazné urceni zptisobu thrady ulozené pokuty a nakladd fizeni.
Dle krajského soudu se rozhodnuti opira o dostate¢na skutkova zjisténi. Ze spravniho spisu
bezpeéné vyplyva, ze tidi¢ vozidla zastavil na chodniku v misté, kde jej vibec uzivat
nemohl. Bylo rovnéz dostateCné prokazano, ze se vdaném misté jedna o chodnik.
Zalobcem uvadéné okolnosti nijak nesnizuji spoletenskou nebezpelnost jednani
provozovatele vozidla. Dle zjisténého skutkového stavu se nejednalo ani o prestupek, ktery
bylo mozno projednat v blokovém fizeni. Spravni organy rovnéz nemusely prokazovat
absenci nasledku v podobé dopravni nehody, splnéni této podminky plyne ze spravniho
spisu. Jejich rozhodnuti reflektuji konkrétni okolnosti pfipadu a nejsou Sablonovita.
Spravni organ spravné rozhodoval o sankci dle znéni zdkona Glinného v dobé, kdy
se provozovatel deliktu dopustil, a spravné posoudil ptiznivost pozdéjsi Gpravy. Krajsky
soud shledal § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu souladny s Gstavnim poradkem Ceské
republiky vzhledem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. Pl. US
15/16. Dale odmitl, Ze by znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 i zavinéni.
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III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). V ni vyslovil nesouhlas
4 M /4 4 / / 4 4 4
s posouzenim krajského soudu stran namitanych vad vyroku spravniho rozhodnuti. Je
presvédCen, ze popis skutku ,neopravnéné zastavil® je nedostateény a neumoznuje jeho
M 4 4 / 4 Ve v M 4 4 v 4 vV Vv
subsumpci pod pravani normu. Nevyplyva z néj, ze k jednani doslo na chodniku, natoz ze
se jednalo o neopravnéné uziti chodniku. Krajsky soud se navic odchylil od vlastni
judikatury, aniz by vysvétlil, pro¢ tak ¢ini. Stézovatel dale namitl, ze ve vyroku rozhodnuti
neni uvedeno, kdy k protipravnimu jednani doslo. Je v ném pouze vymezeno, kdy se o
jednani dozvédéla Méstska policie Brno. Radné neni vymezeno ani misto spachani
v v / 4 v (A / 4 i \4 M 4 4
prestupku. Na oznaceném misté se nachazi i Useky chodniku, nanichz je parkovani
dopravnimi znackami povoleno. Misto spachani prestupku nelze vymezit odkazem na
fotografii ve spravnim spise. Na podporu svych uvah stézovatel citoval rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale namitl, ze byl spravnim organem omezen na zpusobu
platby pokuty. Ve vyroku byly vymezeny moznosti platby tzeji, nez stanovi § 163 odst. 3
danového radu. Jedna se pfitom o zavazujici ¢ast rozhodnuti. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[4] Nad ramec kasacni stiznosti, tedy mimo kasacni namitky, stézovatel, respektive
v v/ . 4 4 Vet 4 M vv/ 4 4 Vv - .
predevsim jeho zastupce, vyjadrili nesouhlas s tim, aby Nejvyssi spravai soud vyvésil jejich

osobni tdaje na své webové stranky.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 6. 2020 stézovatel upozornil na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US. 4/20 a ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. Us
15/19, jimiz byly postupné zruseny obé véty § 112 odst. 2 prestupkového zakona pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ve véci je tak tfeba pouzit upravu prekluze prestupku dle
prestupkoveho zakona, ktera je pro stézovatele priznivéjsi. Pri jeji aplikaci doslo k prekluzi
ke dni 22. 8. 2016, protoze prestupek byl spachan dne 21. 8. 2015, ale tizeni o ném bylo
zahajeno az dne 31. 1. 2017, tedy vice nez rok od spachani idajného prestupku. Namitku
prekluze pfitom stézovatel uplatnil jiz pti jednani pred krajskym soudem. Nadto lze tuto
uplatnit 1 v fizeni o kasalni stiznosti.

Iv.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkédzal na rozhodnuti spravniho organu,
své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu ve véci. Navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti. Ve vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 6. 2020 odkazal na
rozsudek ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 9 As 142/2018 - 52, v némz mél Nejvyssi spravni soud
posuzovat totoznou situaci, jako je ta v pravé projednavané véci, nebof i tam nabylo
rozhodnuti o odvolani pravni moci pred Géinnosti prestupkového zikona. To je i
dtvodem, pro¢ na dany p¥pad nedopadaji zévéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
4.2.2020, sp. zn. P1. US 15/19, a usneseni roz§i¥eného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. Pripustil vsak existenci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 1 As 239/2018 - 45, v némz bylo o totozné véci



7 As 450/2018

rozhodnuto odlisné. Poklada proto za zadouci predlozeni dané véci rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a ovéftil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Primarné ovem zohlednil zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20. Postupoval tedy stejné jako v rozsudcich ze dne 2. 7. 2020, & j. 1 As
239/2018 - 45, a ze dne 16. 7. 2020, C. j. 1 As 148/2018 - 51, jejichz zavéry pro posuzovanou
véc plné prebira. V dasledku toho posoudil kasaéni stiznost jako diivodnou.

[8]  V nyni projednavané véci se dle spravniho organu stézovatel dopustil spravniho
deliktu, kdyz jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Poruseni pravidel silniéntho provozu spocivalo v neopravnéném
zastaveni zjisténém dne 21. 8. 2015 v 10:41 hodin. Oznameni o zahajeni fizeni o tomto
spravnim deliktu bylo stéZovateli doruceno dne 31. 1. 2017.

[9] Dle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze [n]a odpovédnost za jednini, k némuz doslo p¥i podnikani fyzické osoby nebo v
primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Dle
odstavce 3 daného ustanoveni v témze znéni [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,

nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.

[10] Dne 1.7. 2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhitu k projednani prestupku: [plromliceci doba cini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢. Za prestupek spachany stézovatelem je dle § 125f odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

[11] Dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze [nla prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona
bledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zdakona se posouds jen tebdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

[12] Pti izolovaném posouzeni se jevi Gprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt (prestupek) pfiznivejsi dle prestupkového zakona. Uvedené ustanoveni vSak neni
mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého prestupkového zakona.
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[13] Dle § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni Gc¢inném do 25. 2. 2020 pritom
platilo, zZe [ulstanoveni dosavadnich zikoni o lbitdch pro projednini prestupku nebo jiného
spravnibo deliktu, Ihitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch
pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyt{ iicinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
diive, neZz by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona. Dle této pravni upravy tak
odpovédnost za spravni delikt stézovatele nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle
zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Uprava dle prestupkového
zakona tak pro stézovatele nemohla byt priznivéjsi pravai Gpravou.

[14]  Ustavni soud nicméné nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zru$il vétu
prvai § 112 odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce zakond,
k cemuz doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu pritom konstatoval, ze trestnosti ¢inu
trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym abude mu ulozen trest (ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
téchto zavéru je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz Upravu prekluzivnich lhat
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptsobuje jednou provzdy zanik prava
statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je pro stézovatele priznivéjsi
Uprava zaniku odpovédnosti dle prestupkového zakona.

[15] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav
stézovatele, nebot dle znéni G¢inném od 26. 2. 2020 nadale platilo, ze [oldpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit
podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti toboto zikona (jde o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nilezu sp. zn. PL. US
15/19).

[16] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, viak Ustavni soud zrusil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny i citovanou zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 prestupkového
zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve sbirce zakont, k c¢emuz doslo dne 22. 7. 2020, a to
s timto odtivodnénim (body 21-24, diraz ptidan):

V ndlezu sp. zn. PlL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zékona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu trestnost v &. 40 odst.
6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zikladu institutu promlcent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slibne, aZ docela zanikne potreba
trestnépravni reakce na &in jak z blediska generiln{ prevence, tak z hlediska individudlni. Novi
pravni diprava, kterd miZe zpisobit, Ze k promlleni dojde aZ po delsim case v porovndni
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nabled, Ze zikonoddrce nové pojimd spichany cin
zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsibo casového siseku v
porovndni s predchozi dipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekizku zptisnéni
trestnosti, jde-li stale o dpravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiuZe se tak dit jen pro cinmy
spdchané po icinnosti upravy, jez prinesla zpr¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
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vz

scinnosti. Ustanovent &. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou spravu, kterd piinasi
prostrednictvim dipravy promiéeni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V uvedeném ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 tak byl vyjadien pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vipravu promlieni
odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané
pred icinnosti tohoto zakona, nebot’ swprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori souldst
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v tebdejsi véci napadena
zakonnd prava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéjsi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s &l. 40 odst. 6 vétou prumi Listiny. S timto zrusenym
ustanovenim tizce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véry druhé zikona o
odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho distavni konformity nemobl,
nebot’ byl vizin petitem tebdejsiho ndvrbu ve véci sp. zn. Pl US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té& dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], e podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukldda podle zikona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spdachin. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi. Rozbodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouZiti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele pFiznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho & onobo zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke viem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy
pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
Priznivéisi neZ pravo drivéjsi.

Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni
vpravu v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim napadenébo rozhodnuti, tedy
Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promliéen. V uvedeném pripadeé je
tedy novd pravni dprava upravend v zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni dprava upravend v zikoné o
silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné
uklddd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni vprava. Proto bude treba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni vpravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i dpravy
specialnich promlcecich dob wve zvlistnich zdakonech (viz zejména tzv. zménovy zikon
¢ 18372017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky wurcit, kterd dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachanébo do 30. 6. 2017
priznivesi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu
nazoru, podle kterého je viprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ‘trestnosti ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodii vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak

/ Vi

receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
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za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni vipravy zanikla
jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni spravy
byl jiz promleen. Ustavni soud proto uzavird, %e § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zikona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1
zikona o odpovednostz za prestupky. Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji ina
nyni posuzovanou veéc.

[17] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46,
¢.3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré druhé l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, ktera
nabyla #cinnosti aZz poté, kdy byl trestny C¢in spachdn, jeli to pro pachatele priznivésic.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravaich

orgénﬁ z moci uredni (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢. . 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[18] Za této situace je pro stézovatele Uprava zaniku odpovédnost za spravni delikt dle
prestupkového zakona priznivéj$i pravni Upravou. Jak jiz bylo uvedeno, dle § 30
prestupkového zakona ¢ini promléeci doba 1 rok za spravni delikt stézovatele, na rozdil od
dvou let dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona nemuze nauvedeném zavéru niceho zménit, nebot jiz neni
s ohledem na zisah Ustavniho soudu sou¢4sti pravniho ¥adu. V daném pipadé nenastala
ani zadna skutecnost ¢i udalost dle § 32 prestupkového zakona, ktera by uvedenou lhitu
prerusovala nebo stavéla. Prvni takovou skutecnosti bylo az oznameni o zahajeni tizeni
o prestupku. To vsak nastalo az dne 31. 1. 2017. K zaniku odpovédnosti za stézovatelem
spachany spravni delikt dle prestupkového zakona vsak doslo jiz dne 22. 8. 2016.

[19]1 K uplynuti prekluzivni doby je soud povinen pfihliZet dle § 109 odst. 4 s. I s. ex
offo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 26. 2.
2009, sp.zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ] 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachané spravni delikty (prestupky) doslo, nezbyva
mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organid zrudit. Pokud by tak
neucinil, muselo by byt jeho rozhodnuti zruseno Ustavnim soudem (srov. ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 467/18 ze dne 2. 7. 2019, nebo sp. zn. IV. US 3062/14 ze
dne 27. 5. 2015). V projednavané véci pak bylo nadbytecné zabyvat se dalSimi kasa¢nimi
namitkami.

[20] K dajnym odliSnostem v judikature Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze tyto jsou
zptsobeny odliSnou pravni Upravou, ktera byla Gcinna v dobé vydani jednotlivych
rozhodnuti. Zatimco v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As
142/2018 - 52, Ustavni soud dosud nezru$il § 112 odst. 2 vétu druhou pfestupkového
zakona, v dobé vydani rozsudkt ¢.j. 1 As 239/2018 - 45 a ¢ j. 1 As 148/2018 - 51 jiz
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Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 4/20 rozhodl o zrufeni celého ustanoveni. Jeliko?
v projednavaném pripadé soud rozhoduje za stejné situace, jako rozhodoval prvni senat, a
dospél k totoznému zavéru, tedy ze doslo k zaniku odpovédnosti za projednavany spravni
delikt, neni dtvodné véc predkladat rozsitenému senatu. Jak navic konstatoval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ¢. j. 1As 148/2018 - 51, zavéry vyjadfené v rozsudku
&. 9 As 142/2018 - 52 Ize s ohledem na pravni nizory vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/20 povazovat za ptekonané.

[21] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
oV 4 Vv o v 4 4 4 4 4
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zru$it napadené
rozhodnuti Zalovaného a pfipadné irozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4s. 1. s.
\4 4 /7 v / 4 / 4 4 v Ve v
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé naklada v fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel mél v fizeni
Uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi. V fizeni o zalobé stézovatel
vynalozil soudni poplatek 3000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupeni za tfi ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby,
UcCast na jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100
K¢ za Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatel pravo
na nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dakon.
Zastupce stézovatele nedoloZil, Ze by byl plitcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit
na nahradé nakladt fizeni o zalobé celkem 13 200 K¢.

[23] 'V fizeni o kasani stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatek 5000 K¢. Dale
ma stézovatel pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni za dva dkony ve véci (sepis
kasacni stiznosti a jejiho doplnéni ze dne 24. 6. 2020) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. po 3 100 K¢ za kon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale
ma stézovatel pravo na nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300
K¢ za kazdy Gkon. Zastupce stéZovatele nedolozil, Ze by byl platcem DPH. Zalovany je tak
povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 11 800 K¢.
Celkem za obé fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovateli 25 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatele

[24] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich tdaji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadfoval, napt. ptipisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. .
S 139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢isp. zn. 9 As 413/2018.
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Za této situace jiz neni nutné danou skutelnost podrobnéji rozebirat, a zdejsi soud
odkazuje na relevantni pisemnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



