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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. Z.,
zastoupen Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 65 A 43/2017 - 56,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku 6 800 K¢ k rukidm jeho zastupkyné Mgr. Dominiky Kovatikoveé,
advokatky, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MMR-29172/2016-83/2049, zalovany zamitl
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz nspravni rad“) odvolani zalobce proti usneseni Krajského tradu Olomouckého kraje
(dale téz ,krajsky Grad“) ze dne 27. 5. 2016, ¢.j. KUOK 38176/2016, jako opozdéné.
Uvedenym usnesenim krajsky Gfad zastavil prezkumné fizeni, které se tyka rozhodnuti
Magistratu mésta Pferova ze dne 1.11.2012, ¢.j. MMPr/139652/2012/K], o umisténi
stavby vicetelové nadrze H. na pozemcich parc. ¢ X vk. 4. L. (dale téz ,usneseni o
zastaveni rizeni“). Vzhledem k tomu, Ze predmétem kasa¢niho sporu je otazka dorucovani
usneseni krajského Gradu ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. KUOK 38176/2016, odkazuje zdejsi soud
v podrobnostech k pribéhu spravniho fizeni na rekapitulaci provedenou Krajskym
soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) v rozsudku uvedeném
v zahlavi.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou, které krajsky soud vyhovél a
Ve 4 4 v/ 4 4 v M 4 4
zrusil napadené rozhodnuti pro vadu rizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Konstatoval, ze i pres dolozenou plnou moc pro zastupovani zalobce v Gzemnim rizeni a
v 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4 M
prezkumném fizeni obecnou zmocnénkyni M. J. dorucovaly vsechny spravni organy, tj.
stavebni Grad (Magistrat mésta Pferov), krajsky Grad i zalovany sva rozhodnuti, jakoz i
dal$i pisemnosti od ledna 2014 do dubna 2016 toliko zalobci samotnému do jeho bydlisté.
Zmocnénkyni zalobce bylo zaslano az vyrozuméni tucastniki o doplnéni podklada
pro rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016, které si tato vyzvedla, nebot ji o jeho zaslani krajsky
Urad informoval v telefonatu. V témze telefonatu pak zmocnénkyné pozadala o to, aby
byly pisemnosti nadale zasilany do bydlisté zalobce (X). Krajsky soud vzal za prokazané,
\4 4 4 /7 v/ 4 4 v
ze sporné usneseni o zastaveni rizeni, které bylo dne 10. 6. 2016 doruceno na adresu
bydlisté zalobce, neobsahovalo vyrozuméni o tom, ze se jedna toliko o doruceni na
védomi, jemuz predchazelo dorufeni zmocnénkyni. Prihlédl k tomu, ze vypovéd
opravnéné uredni osoby Ing. K. byla - na rozdil od jisté avérohodné vypovédi
zmocnénkyné - obecna, nejednoznacni a v rozporu s pisemnym vyjadrenim krajského
Gradu, ze zmocnénkyni zalobce pti telefonatu poucila o nutnosti pozadat o zménu
dorudovaci adresy pisemné. Z této vypovedi vsak vyplynulo, ze obvyklou praxi nebyva
zasilani pisemnosti zastoupenému ucastnikovi na védomi, k némuz v posuzované véci
doslo. Dle krajského soudu nemuselo byt zalobci zfejmé, Ze je mu usneseni o zastaveni
v/ 4 717 v 4 bl i i M v v 4 v/
fizeni posilano na védomi, nebot v minulosti bylo zcela pravidelné doru¢ovano primo
jemu. Zalobce tudiz logicky a legitimné predpokladal, ze se v pripadé zasilky vyzvednuté
dne 10. 6. 2016 jedna o dorudent, s nimz je spojen pocatek béhu lhaty pro podani odvolani
proti doruc¢ovanému usneseni, stejné jako jeho zmocnénkyné legitimné usoudila, Ze Ing.
K. vyhovéla jeji zadosti o dorudovani pisemnosti pfimo zalobci v souladu se zavedenou
4 4 v/ v M i i M M V1.7 v
praxi. V posuzovaném pripadé tedy bylo pravidlem, nikoliv ojedinélym excesem, ze
4 4 4 v \4 M 4 M 4 4 v/
spravni organy dorucovaly zalobci pisemnosti v rozporu s § 34 odst. 2 spravatho radu.
Nedbaly pristup spravniho organu pfi vedeni spisu (zde: ignorovani zalozené plné moci,
v/ 4 / V. 4 4 i 4 Ve 4 4 4 v 4
nepofizeni ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru, ¢ nezakladani vyrozuméni
/v 4 o 4 / .. 4 i v oV / /. / V 4 o V/ 4 4
Gcastnika zasilanych jim s rozhodnutimi) v§ak nemtze byt na 4jmu Glastnikd fizeni. Tim,
v M / IV 4 7 V7 4 VV VvV M 4 M M /4
ze krajsky rad zaslal usneseni o zastaveni fizeni rovnéz zalobci, procesni situaci dale zcela
zneprehlednil avzbudil v zalobci a jeho zmocnénkyni legitimni presvédleni, ze bylo
vyhovéno zadosti o doruceni pisemnosti do mista bydlisté zalobce. Touto legitimitou
A4 v M 4 v v/ v bl 4 4 /4
nemohlo otrast to, ze jako adresat byl oznacen pfimo zalobce, nebot takto spravni organy
dorudovaly v celém ftizeni. Zalobce ani jeho zmocnénkyné rovnéz nemohli bez dalsiho
predpokladat, ze krajsky urad zaslal predmétné rozhodnuti jak zalobci osobné, tak
predtim jeho zmocnénkyni, nebot takovyto postup nebyl nikdy pfedtim zadnym
4 4 4 M 4 /v v 4 v M bl
spravnim organem zvolen. Pokud krajsky urad bez upozornéni zmeénil zavedenou, byt
nezakonnou, praxi pfi dorucovani, jedna se o nespravny uredni postup, jehoz negativni
dusledky nemohou vést k odepfeni procesniho prava zalobce. Zalovany proto posoudil
v / 4 4 4 v bl Ve VLA 4 v o 4 4
vCasnost podaného odvolani nespravné, nebot pftipocitani béhu lhity pro podani
odvolani vychazel z doruceni usneseni krajského Gradu zmocnénkyni zalobce fikci dne 9.
6. 2016.

III.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Po obsahlé
rekapitulaci spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo
dorudeno M. J., jiz zalobce udélil dne 5. 1. 2014 plnou moc, fikci dne 9. 6. 2016. Dorudeni
probéhlo vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho tadu. Soucasné dorudeni usneseni zalobci
o V 4 / Ve v 4 o . Vo /4 v 4 4
nemuze mit uc¢inky pro béh odvolaci lhuty. To je zcela ztejmé z rozdélovniku usnesent,
v némz zalobce uveden neni, jakoz i z § 34 odst. 2 spravniho fadu. Zmocnénkyné se sama
aktivné dovolavala oznamovani pisemnosti, telefonicky se dotazovala na prubéh ftizeni a
/ vV 4 . 4 v / o v v 4 v V4
s uredni osobou projednavala mozny zpusob zmény dorucovaci adresy. I kdyz z podatku
spravniho fizeni spravni organy nezohlednily chybné udélenou plnou moc, sama
zmocnénkyné na tuto chybu upozornila, prodez spravni organy napravily svij postup pri
dorucovani. Zalobce tedy nemohl byt v legitimnim presvédCeni, ze jsou Glinky pro béh
lhit spojeny s doruCenim usneseni o zastaveni fizeni pravé jemu. Zanedbani postupu
4 /v ’ v/ ’ 4 o v v 4 . / /7 /7 v
zastupcem ucastnika fizeni neni divodem pro prekroceni pravidel vyplyvajicich pro béh
lhit z § 34 odst. 2 spravniho radu. Krajsky soud tedy nemél dovozovat, ze krajsky trad
v zalobci timto dorudenim vzbudil legitimni presvédceni, ze pravé toto doruleni je
rozhodné pro béh lhat. Svou Gvahou nerespektoval § 34 odst. 2 spravniho fadu. Udélil-li
zmocnitel plnou moc, nemize byt na pochybach, Ze je zastoupen. Stézovatel poznamenal,
ze spravni rad pripousti i oznamovani usneseni verejnou vyhlaskou s tim, Ze se o nich
Gcastnici vhodnym zptusobem vyrozumi, konkrétné v § 131 odst. 7. Za takovy vhodny
postup je v praxi povazovano i doruceni Gc¢astnikovi, z ¢ehoz nelze dovozovat zmatednost
4 ’ 4 vV / Ve v ’ v o vV Vv

postupu spravniho organu, natoz ulinky tohoto doruceni pro béh lhut. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Soucasné stézovatel navrhl, aby byl kasalni stiznosti priznan odkladny uéinek.
Tento navrh Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 7. 2. 2019.

IV.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, e krajsky soud spravné zrusil
rozhodnuti zalovaného pro zmatecnost pfi dorucovani zalobci, resp. jeho zmocnénkyni.
Ztotoznil se s tim, ze spravni spis byl veden nedbale a ze doruCovani v rozporu s § 34
odst. 2 spravniho radu zneprehlednilo procesni situaci a vedlo k poruseni prav zalobce.
Krajsky ufad svym postupem vzbudil legitimni presvédceni, ze vyhovél zadosti
zmocnénkyné o dorucovani do L. (bydlisté Zalobce), kde se tato fakticky zdrzuje.
Stejnopis usneseni o zastaveni rizeni odeslany zalobci nebyl oznacen ,,na védomi“ ani jinak
odlisen od pisemnosti, jejiz doruceni zaklada béh lhuty a byl zaslan tfi dny po odeslani
téze pisemnosti zastupkyni zalobce. K fikci dorudeni tak doslo v neprospéch zalobce
dorucenim na adresu zmocnénkyné, avsak ve chvili dorudeni tohoto usneseni zalobci
nebyl davod k pochybam, ze se jedna o fadné doruceni zakladajici pocatek béhu odvolaci
lhity. Z rozdélovniku ani formy usneseni nebylo mozné poznat, ze dorudeni na adresu
zalobce nema pravni Gcinky. Zmocnénkyné opravnénou ufedni osobu pfi telefonnim
kontaktu upozornila, Ze na adrese uvedené v plné moci nebydli a zadala o dorucovani do
L. Nedala tedy zadny impuls ke spravnému dorucovani dle plné moci. Rovnéz nebyla
poucena, ze zadost o zménu adresy pro dorucovani musi podat pisemné. Legitimné tak
nabyla dojmu, ze krajsky Gfad bude dorucovat vsouladu sjeji zadosti, coz potvrdilo
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nasledné doruceni sporného usneseni. Za této situace neméla divod patrat, zda bylo
doruéeno 1 do jejiho trvalého bydlisté. Odkaz stézovatele na § 131 odst. 7 spravniho fadu
Ve \4 V17 / o M 4 . 4 4 4 4 ’ o Ve
oznacil zalobce za nepriléhavy. Zdaraznil, ze neprofesionalni postup spravnich organu pri
dorucovani zpusobil zmatelnost fizeni, soucasné vSak v zalobci vzbudil legitimni
v 4 4 4 4 v 4 4 *V_V v * V_V . v 4
ocekavani, ze mu bude dorucovano do mista bydlisté, coz jesté umocnilo dorudeni
4 4 4 M / / V 4 4 \ e eV .
sporného usneseni, které krajsky Grad nad ramec zakona zaslal zmocnénkyni i zalobci.
S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Jedinou spornou otazkou je v posuzovaném pfipadé to, zda bylo pro urleni

v/ v o 4 4 ’ 4 . 4 . 4 /v 7 v/ ’
pocatku béhu lhuty pro podani odvolani proti usneseni krajského uradu o zastavent fizeni
rozhodné jeho doruceni zmocnénkyni M. J. na adresu X, nebo teprve nasledné dorudeni
tohoto usneseni zalobci na adresu Y.

[9]  Pro posouzeni sporné otazky je podstatné, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni
zastoupen obecnou zmocnénkyni M. J. (svou druzkou), a to na zakladé plné moci
zalozené do spravniho spisu dne 15. 1. 2014. V pfipadé, ze je udastnik spravniho fizeni
zastoupen, uplatni se pro dorucovani § 34 odst. 2 spravatho radu, podle kterého [s]
vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky pro béh Ibiit, nestanovi-li zakon jinak.
Spravni organy tedy mély od 15. 1. 2014 vsechny listiny uréené zalobci dorucovat jeho
zmocnénkyni na adresu uvedenou v plné moci (X).

[10] Jak vSak konstatoval jiz krajsky soud, dle obsahu spravniho spisu dorucovaly
spravni organy veskeré listiny v prabéhu prakticky celého spravniho fizeni (v letech 2014
a 2015) vyhradné zalobci na adresu Y. Magistrat mésta Prerova takto zalobei dorudil
oznameni ze dne 15.7.2014, C.j. MMPr/084772/2014/Kl1, usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢. j. MMPr/099060/2014/K1, a usneseni ze dne 31. 8. 2015, ¢. 54/2015. Stejné postupoval
stézovatel, ktery zalobci na uvedenou adresu zaslal rozhodnuti ze dne 24.4.2014,
¢.j. MMR 3648/2014-83/355, jakoz irozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. MMR-
15871/2015-83/1079, a také krajsky urad, ktery timto zptsobem zalobci doruéil usneseni o
zastaveni prezkumného fizeni ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. KUOK 71625/2015.

[11] Popsany postup pii dorucovani zménil krajsky afad na samém konci spravaiho
fizeni, kdyz dne 19. 4. 2016 zaslal vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti zmocnénkyni zalobce na adresu X. Posléze ji na tuto adresu dne 27. 5. 2016
zaslal sporné usneseni o zastaveni rizeni s tim, ze tfi dny poté (30. 5. 2016) zaslal uvedené
usneseni rovnéz primo zalobci na adresu Y.
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[12] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve spravnim fizeni byly listiny urcené zalobci
opakované a dlouhodobé dorucovany v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu vyhradné do
vlastnich rukou zalobce.

[13] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predestiit obecna
vychodiska a smysl dorudovani. Judikatura konstantné klade diraz predev§im na
materialni funkci dorucent, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti tak, aby byl naplnén
Ucel dorucovani a Ulastnik fizeni mél moznost uplatnit sva procesni prava. Napt.
v rozsudku ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, zdejsi soud mj. uvedl, ze ,7ddné
doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je
urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni
dpravy dorucent je jisté mimo jiné i potveba zabezpelit, aby si dorucujici spravni organy &
soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresit s obsabem
pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem,
nemd vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.“ Obdobné lze odkazat na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2015, ¢. . 2 As 15/2015 - 56, (i ze dne
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, ve kterém zdejsi soud uvedl: ,,Nerespektovini
zdakonem stanovenych pravidel pro dorucovini vsak nemiize mit vliv na #cinnost takového
dorucent, pokud adresat pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na
strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo ¥ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé
ucastnici vizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na
drubé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce dorucent, tj.
sezndment se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturn). Pokud
tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym zpiisobem, nap?. prostvednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, nemoblo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv na
platnost doruceni se vsemi jebo #cinky.”

[14] Popsana vychodiska tykajici se smyslu a Ucelu dorudovani ptitom musi byt
zohlednéna pri vykladu jednotlivych ustanoveni upravyjicich dorucovani. Vzdy tedy musi
byt obecné kladen duraz na to, aby byl zvolen efektivni a spolehlivy systém dorucovani
vsouladu se zakonem, pfiemz v ptipadé pochybeni pfi dorucovani je nutné za
rozhodujici povazovat otazku materialniho doruceni listiny. Zaroven je nutné pri
posouzeni postupu spravanich organa prihlédnout ktomu, zda postupovaly radné
v souladu se zakonem a v pripadé pochybeni zohlednit princip ochrany dobré viry, jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu. Ten toti¥ konstantné zdtraziuje, e ke znakim
pravniho stitu a mezi jeho zikladni hodnoty pat¥i neoddélitelné princip pravni jistory (cl. 1
odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybr i
legitimni predvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu s pravem a zikonem
stanovenymi pozadavky. Podstatou uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim stdté
je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vereiné moci a ochrana dobré viry v nabytd
prdava konstituovand akry vereiné moci, at uZ v individudlnim pripadé plynou primo z
normativniho pravnibo aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zakladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni
se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci“ (viz nalez ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, a ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). Ve vztahu
k posuzovani vdasnosti vyuziti opravnych prostfedkd pak Ustavni soud v nalezu ze dne
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31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, uvedl: ,Z ustilené judikatury Ustavnibo soudu vypljvd
povinnost organi vereiné moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prostredek ochrany
prava byl poddn 7ddné a vcas, respektovaly princip divéry jednotlivce ve spravnost akti vereiné
moci. To znamend, Ze ucastnikovi vizeni nesmi byt na jmu, pokud pri vyuZiti takového
prostredku proti rozhodnuti organu verejné moci postupoval v dobré vite ve spravnost v ném
obsazeného nespravného pouceni.”

[15] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze zuvedenych vychodisek krajsky soud pfi
posouzeni véci vychazel. Situaci hodnotil komplexné ve vztahu ke konstantnimu zptsobu
dorucovani, ktery spravni organy v daném spravnim fizeni zvolily, pri¢emz kladl duraz na
legitimni ofekavani Zalobce, a v souladu se zdvéry Ustavniho soudu tedy zohlednil jeho
dobrou viru ve spravnost postupu spravnich organu. Za zjisténého skutkového stavu
ostatné krajsky soud ani nemohl postupovat jinak.

[16] V posuzované véci neni sporu o tom, ze dlouhodobé dochazelo k opakovanému
porusovani § 34 odst. 2 spravniho radu. Veskeré lhity pro uplatnéni procesnich prav
zalobce se tak v podstaté odvijely od doruleni, jez by podle zakona nemélo mit zadné
Géinky. Zalobce viak postup spravnich orgint bez dal§iho akceptoval; dorulovani ve
spravnim rizeni tak i diky jeho ptistupu probihalo G¢inné. S ohledem na dlouhodobé
chybné nastaveni systému dorucovani spravnimi organy vzal proto krajsky soud spravné v
potaz, jaké doruceni mohl zalobce za nastalé situace legitimné povazovat za Gcinné. Jak
totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 As 19/2007 -
123, ,[jlako zdkladni premisa v pravnim staté v takové situaci musi platit, Ze pochybeni organi
verejné moci nemohou jit k tiZi fyzickych nebo pravnickych osob.“ S ohledem na dlouhodobé
a opakované nespravny postup spravnich organt pfi dorucovani se Nejvyssi spravai soud
plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze tento nespravny postup vzbudil v Zalobci
legitimné presvédleni, ze pravé s dorucenim pisemnosti na jeho adresu jsou spjaty Glinky

pro béh lhaty pro podani opravnych prostredka.

[17]  AC to krajsky soud ve svém rozsudku explicitné nevyjadrtil, pro posouzeni véci je
rovnéz podstatné, ze zalobce pochybeni spravnich organd nevyvolal, ani se na ném zjevné
.. v v 4 v / 4 M W4 v v 4 W4 v v v
nijak védomé nepodilel. Dorucované pisemnosti radné prebiral, radné a vc¢as na né
reagoval a se spravnimi organy aktivné komunikoval (budto sim nebo prostrednictvim
v v vV M v v . \4 v v / A4
zmocnénkyné). Rovnéz nic nenasvéduje tomu, ze by mél zalobce v imyslu zneuzit
4 4 4 M /4 4 4 o v 4 4
zastoupeni k nevhodnému procesnimu taktizovani a obstrukcim v prubéhu spravaiho
v/ 4 Vv v / \4 v M 4 ./
fizeni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce nebyl zastoupen profesionalem, ale svoji
druzkou, ktera je stejné jako on pravnim laikem. Nelze od nich tedy, na rozdil od
4 4 4 o v 4 4 v * o 4 4
spravnich organt, odekavat bezvadnou znalost procesnich predpisa v otazkach
souvisejicich s dorucovanim.

[18] Krajsky soud pak rovnéz spravné poukazal na to, ze v pripadé krajského aradu
vadny postup nespocival pouze ve zvoleném zpusobu dorucovani, ale rovnéz ve zptsobu,
jakym byla vyfizena zadost zmocnénkyné o zménu dorucovaci adresy. Vzal totiz za
prokazané - a stézovatel proti tomu nieho nenamita - zZe zmocnénkyné po dorudeni
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti na adresu v'Y pozadala dne
28. 4. 2016 telefonicky o to, aby bylo nadale doru¢ovano na adresu zalobce X. Ostatné,
Ing. K. tuto zadost ve své vypoveédi nepoprela a jeji existenci potvrzuje i navazujici postup
této svédkyné, kterd sporné usneseni o zastaveni fizeni zaslala nejen na adresu
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pokracovani
zmocnénkyné, ale poté rovnéz do rukou zalobce na jeho adresu. Naopak nebylo
prokazano, ze by vyhotoveni uvedeného sporného usneseni zaslané zalobci bylo
jakymkoliv zpusobem oznadeno jako ,na védomi“. Za téchto okolnosti dospél krajsky
soud k jedinému logicky spravnému zavéru, ze zalobce nemohl ani predpokladat, ze by se
v tomto pripadé nejednalo o doruceni fadné.

[19] Zdejsi soud se proto sohledem na vyse uvedené plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. V posuzovaném pfipadé bylo skuteéné rozhodné, ze zalobce mohl
sohledem na vySe popsana pochybeni spravnich organt legitimné pfedpokladat, ze
vyhotoveni usneseni, které mu bylo doruceno na adresu X, je rozhodné pro urleni béhu
procesnich lhat.

[20] Stézovatel pfitom vkasatni stiznosti nepredesttel zadnou presvédéivou
argumentaci, jez by byla s to postup a zavéry krajského soudu zpochybnit. Jeho namitky
v 4 ’ 7/ 4 ’ / . 4 I .
se naopak do znacné miry miji se zakladni Gvahou krajského soudu, a tudiz i s
rozhodovacimi davody napadeného rozsudku. Stézovatel se predevsim snazi tvrdit, ze
4 ’ v/ ’ v . v v 4
usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno striktné vsouladu se znénim § 34 odst. 2
’ 4 v/ \4 . / 4 v re7
spravniho fadu a ze krajsky soud toto ustanoveni nerespektoval. Naprosto vsak pomiji
odavodnéni napadeného rozsudku, ze kterého jasné vyplyva, pro¢ v posuzovaném pripadé
nelze tento jeden konkrétni pfipad dorucovani chapat izolované, a naopak je nutné jej
hodnotit s ohledem na celkovy prubéh spravniho fizeni, ve kterém se spravni organy
v . / / /7 v \4 ’ vV Vv
opakované dopustily vyznamnych pochybeni. Prestoze ma tedy stézovatel pravdu v tom,
\4 v/ v ’ 4 ’ v/ 4 v 4 v v 4
ze v pripadé sporného usneseni o zastaveni fizeni doslo formalné vzato k dorudeni
vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, nelze sohledem na vyse popsané okolnosti
\4 v 4 / Ve /4 /7 7 v ’ v 4 o
povazovat toto doruceni za ucinné a rozhodujici pro urceni béhu procesni lhaty.

[21] Samo o sobé neni rovnéz podstatné, ze zalobce nemohl byt na pochybach ohledné
svého zastoupeni. Zalobce si byl nepochybné existence zastoupeni védom. S ohledem na
Y% 4 v o v v 4 \4 i v i i 4 v /4
vySe uvedené vSak dvodné predpokladal, Ze i1 pres existenci zastoupeni mu budou veskeré
pisemnosti ve spravnim fizeni nadale doru¢ovany pouze ptimo na jeho adresu. Bylo-li mu
proto na tuto adresu v souladu s praxi platnou po celou dobu spravniho tizeni doruceno
usneseni o zastaveni rizeni, legitimné to v ném vyvolalo presvédéeni, ze se jedna o
doruceni s pfislusnymi ucinky ve vztahu k béhu odvolaci lhity. Po Gclastnicich fizeni
\4 M A4 /7 Vv A4 v 4 4 4
nelze pozadovat, jak se snazi nastinit stézovatel, aby fadnost doruceni pisemnosti (nadto
4 / v/ V7 4 vV i v 4 4 v v/ v v
usneseni, kterym se konli fizeni), ovérovali z rozdélovaiku. Tim spiSe v pripadé, ze
adresatem takové pisemnosti je pravni laik, tato pisemnost je mu dorudena do vlastnich
4 o / 4 M /4 4 v/ 4 v
rukou, a navic zpusobem, kterym byly pisemnosti ve spravnim fizeni dlouhodobé
dorucovany.

[22] V prikrém rozporu s provedenym dokazovanim je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze
sama zmocnénkyné upozornila krajsky Urad na chybné dorucovani v rozporu s plnou
moci a dovolavala se oznamovani pisemnosti. Ze spravaiho spisu a provedenych vyslecht
vyplyva, ze zmocnénkyné se dne 21. 4. 2016 pri nahlizeni do spisu dozvédéla, ze ji bude
dorucovano vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. To krajsky trad
zaslal zmocnénkyni dne 19. 4. 2016 na adresu Y. Jelikoz v predchazejicim prabéhu fizeni
byly veskeré listiny doruc¢ovany zalobci na adresu X, kontaktovala zmocnénkyné dne 28.
4. 2016 Ing. K. e-mailem anasledné telefonicky s dotazem, kdy ji bude predmétné
vyrozuméni doruceno. Po zjisténi, ze bylo nové dorucovano na adresu Y, pozadala
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v ramci telefonniho hovoru o opétovné doruovani na adresu zalobce do X. Impulsem
k dorudovani listin na adresu zmocnénkyné uvedenou v plné moci tedy zjevné nebyl
postup zmocnénkyné, jak se snazi tvrdit stézovatel. Ta se naopak domahala toho, aby bylo
nadale doru¢ovano do X.

[23] Odkaz stézovatele na § 131 odst.7 spravnitho fadu je pak naprosto lichy.
Pfedmétné ustanoveni upravuje toliko oznamovani zmén pfislusnosti formou vefejné
vyhlasky, a predstavuje tedy dorudovani ve velmi specifické, izce vymezené situace.
V zadném pripadé pak z tohoto ustanoveni nelze ¢init zavéry pro nyni posuzovanou véc a
nelze jej ani v nejmensim jakkoliv analogicky zohlednit.

[24] S ohledem na vyse uvedené Ize plné souhlasit s krajskym soudem, ze s prihlédnutim
k popsanym procesnim vadam nemohl jit ktizi zalobce postup krajského wradu pii
dorucovani sporného usneseni o zastaveni fizeni, byt se jednalo o doruceni formalné
spravné (pomine-li zdejsi soud, ze usneseni mélo byt dle § 34 odst. 2 spravniho fadu
dorudeno pouze zmocnénkyni, nikoliv také ,na védomi“ do vlastnich rukou zalobce
s tiidennim zpozdénim). Zalovany mél proto v tomto specifickém piipadé pii posuzovani
vCasnosti odvolani vychazet zdata doruleni usneseni o zastaveni fizeni zalobci
(10. 6. 2016), nikoliv z data doruceni jeho zmocnénkyni (fikci).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
narok na nihradu nakladd tohoto Hzeni. Zalobce ve véci tspéch mél, a proto mu nalei
pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto sestavaji z odmény advokatky za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 6 200 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k navrhu na priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupkyné
stézovatele ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovné uvedla, Ze neni platcem DPH. Za
dva tkony pravni sluzby ji tedy nalezi celkova nahrada nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢.
Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou castku ve lhuté 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Dominiky Kovatikové, advokatky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



