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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Viktora Kudery a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni véci
zalobkyné: Ing. G. M., zast. Mgr. Bc. Jaroslavem Luxem, advokitem se sidlem
Podébradova 1243/7, Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sidlem

Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 18 Ad 14/2019 - 55,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 11.2018, & j. X, zamitla ndmitky Zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®);
timto rozhodnutim byl zalobkyni ptiznan podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®®) a s pfihlédnutim k &. 13, &. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni publikované pod ¢. 57/2014 Sb. m.
s. (dale jen ,,Smlouva mezi CR a RF*) starobni dtichod od 1.11.2014 ve vysi 7592 K¢
mésiéné s tim, ze se tento dichod od lednové splatky v roce 2015 zvysuje na 7737 K¢, od
lednove splatky v roce 2016 na 7777 K¢ a od lednové splatky roku 2017 na dastku 8005 K¢.
Zalobkyné namitala, Ze ji byla ruska doba pojisténi zapoditana az od data 1. 9. 1980, nebot
predtim pracovala v AzerbdjdZanu v byvalém Sovétském svazu. Tuto dobu Zalovana
zalobkyni nezhodnotila proto, ze zadost o starobni diichod Zalobkyné uplatnila az po datu
22.9.2009, do kterého byla ve vztazich mezi Ceskou republikou a Republikou
Azerb4jdZan povaZovana za platnou dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeleni ze dne 2.12. 1959, ktera
vstoupila v platnost 1. 7. 1960 a byla publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. Po uvedeném datu
nebyla nova smlouva o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Republikou
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AzerbijdZanu uzaviena. V dal$i &sti odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak Zalovana
podrobné vysvétlila zpusob vypoctu vyse starobniho diichodu zalobkyneé.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich; véc byla nasledné usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.2.2019, ¢ j. Nad 26/2019 - 22, prikazana podle § 9 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dile jen ,s. f. s.),
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*).

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl; uvedl, ze zalobkyné nenapadala zplsob vypoctu vyse
starobniho dichodu, ktery byl ostatné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prehledné
a podrobné vysvétlen; podstatnym zalobnim bodem bylo, ze ji byla zapoctena ruska doba
pojisténi az od 1.9. 1980, kdyZ predtim studovala a pracovala v AzerbdjdZanu. Krajsky
soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze na zadost zalované Penzijni fond Ruské federace
ptipisem ze dne 9. 10. 2018 potvrdil platnost dob pojisténi ziskanych zalobkyni na Gzemi
Ruské federace, které uvedl v potvrzeni ze dne 22.9.2017 na formulari RU2/CZ, .
obdobi od 1.9.1980 do3.8.1983 a od 25.10.1984 do 24.12.1988. Zaroven sdélil
zalované, ze nemuze potvrdit doby pojisténi zalobkyné od 3.5. 1971 do 26. 2. 1980 a od
31.8.1983 do 8. 10. 1984, nebot pracovni {innost v této dobé zalobkyné vykonavala na
izem{ Republiky Azerbijd?an a ve federalni databizi ruského nositele poji$téni nebyla
nalezena. Z osobniho listu duichodového pojisténi krajsky soud dale zjistil, ze tedy nebyla
zhodnocena namitana doba, kterou zalobkyné dokladala pracovni knizkou, v niz je
uvedena doba studia Narodohospodafského institutu z roku 1966 do roku 1970 a
jednotliva zaméstnani od 5. 3. 1971 do 24. 12. 1988.

[4]  Krajsky soud dile zrekapituloval vztahy mezi byvalym Ceskoslovenskem a Svazem
sovetskych socialistickych republik v oblasti socialnitho zabezpeleni; dohoda ze dne
2.12. 1959, publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. a platna od 1.7.1960, skoncila dnem
31.12.2008 vuci Ruské federaci a ve vztahu k ostatnim nastupnickym statim vcetné
AzerbajdZanské republiky zanikla dne 23.9.2009, kdy bylo publikovino sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2009 Sb. m. s. k platnosti dvoustrannych
mezinarodnich smluv mezi Ceskou republikou a AzerbijdZanskou republikou. Nasledné
74dn4 smlouva v oblasti socidlniho zabezpeteni mezi Ceskou republikou a AzerbajdZan
uzaviena nebyla. P¥i hodnoceni doby zaméstnani Zalobkyné v Azerbajd?anu v namitaném
obdobi od roku 1971 do roku 1980 musela tedy zalovana vychazet z pravniho stavu, ktery
byl dan v dobé podani jeji zadosti o starobni dichod. Tuto zadost zalobkyné podala dne
5. 6.2017, tedy v dobé, kdy jiz neplatila vy$e uvedena dohoda o socialnim zabezpedeni
mezi byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ze dne 2. 12. 1959 a kdy po ukonceni jeji platnosti zanikla i ve
vztahu k Republice Azerb4jdZan.

[5]  Krajsky soud proto uzavtel, Ze zalobni namitka ohledné nezapocteni doby pojisténi
ziskané zalobkyni v Republice Azerbajdzan je nedivodna. K namitce statniho obcanstvi
Ceské republiky krajsky soud dodal, Ze Gcast na dichodovém pojisténi je zavisla na
% ’ VoV 7 / ’ JA v 7 A / . Ve
Ucastenstvi na pojisténi nemocenském a neni tedy vazana na obcanstvi Ceské republiky ¢i
na trvaly pobyt pojisténce na jiném dzemi apod. Pfi rozhodovani o vy$i starobniho
dichodu je Zalovana vazana zakonem o dichodovém pojisténi a nemlze zohlednit
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namitky, ze stanovena vyse dachodu je prilis nizka. Nepriznivou socialni situaci ob¢ana
vV v/ Vv / /4 M /4 M i i /4 o /4 eV _V 4
fesi totiz systém davek pomoci v hmotné nouzi a nikoliv zakon o duchodovém pojistént.

[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti; krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[71  Podle sté’ovatelky nelze pominout, %e se k ni AzerbijdZanska republika stavi
nepratelsky; pravdépodobné ji zazliva, ze opustila rodnou republiku a odstéhovala se do
Ceskoslovenské republiky, kde se v roce 1989 provdala a ziskala zde obcanstvi.
Stézovatelka ptiznava, ze zalovana vyvinula znacné Usili k tomu, aby se s prisluSnymi
G¥ady AzerbdjdZanu spojila ohledné otizky uznini doby poji$téni na zikladé v ¥izeni
predlozeného diplomu a pracovni knizky. Stézovatelka pripomina vyjadreni zalované pro
Urad Verejného ochrance prav ze dne 5. 12. 2013, z néhoz vyplyva, ze zalovana podezira
¥ady AzerbajdZanu z predpojatosti a pfehlizeni Zadosti. Podle stéZovatelky potom bylo na
misté jinak vyhodnotit dukaz potvrzeni Ruské federace na formulaii RU2/CZ o obdobi
dichodového pojisténi, kdy z tohoto dikazu evidentné plyne, ze se stézovatelka v obdobi
od 3.5.1971 do 26.2.1980 a nasledné od 31.8.1983 do 8.10.1984 pohybovala ve
studijnim a pracovnim prostfedi AzerbajdZinské republiky, kterd na uvedené skute¢nosti
vystavila potvrzeni - pracovni knihu. Dle pravniho radu muze za dtkazni prostredek
slouzit cokoliv, ¢imz lze zjistit stav véci. Jak pracovni knizka, tak diplom jsou pritom
soucasti spravniho spisu. Pristup krajského soudu tak stézovatelka oznacuje za alibisticky a
povazuje za nutné uvedené bezesmluvni posouzeni AzerbdjdZanu pretavit do dispozice
pravnich norem.

[8] Stézovatelka se dale odvolava na konzultaci s uradem Verfejného ochrance prav
a s odkazem na znéni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi a § 169a, § 11
a § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, G¢inného ke dni
31.12. 1995, stézovatelka dovozuje, Ye doba studia v AzerbijdZénu ji tudi? méla byt
zapoctena jako Ceska doba pojisténi. Tento zavér stézovatelka opira 1 o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45, a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101).

[9]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedla, e dosavadni praxe Zalované
pti hodnoceni doby studia v ciziné vychazela z vykladu, podle néhoz bylo mozné hodnotit
jako Ceskou (nahradni) dobu pojisténi dobu studia po 18. roce véku ziskanou pred
1. 5. 1990 u osob, které byly ke studiu do ciziny vyslany tehdej$imi ceskoslovenskymi
organy, nebo které studovaly v ciziné s jejich védomim, a které mély v dobé studia Ceské
obdanstvi. V pribéhu lasu se vSak ukazalo, ze tento vyklad byl opakované zpochybnén
obecnymi soudy. Soudni judikatura nebyla v otazce hodnoceni doby studia v ciziné prfed
1. 5. 1990 zprvu jednotna, postupné vsak doSlo zejména na Grovni Nejvyssiho spravniho
soudu k jejimu ustaleni. Nejvyssi spravni soud, pokud jde zejména o pfipady, kdy je narok
na dichod posuzovan vyhradné podle vnitrostatni pravni Gpravy (jedna se o hodnoceni
doby v tzv. nesmluvni ciziné, prevazné ve statech byvalého SSSR) vyslovné oznacuje
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podminku vyslani ke studiu do ciziny pro hodnoceni uvedené doby studia za nedtivodnou
a pozadavek ceského statntho obcanstvi jednoznacné vaze az k okamziku podani zadosti o

dtchod, nikoli k obdobi, kdy studium probihalo.

[11] Zalovani proto v mezidobi ptizptsobila aplika¢ni praxi ohledné hodnoceni doby
studia v ciziné zavérum, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud. Z nového vykladu, prijatého
24.7.2019, vyplyva, ze jako Ceska (nahradni) doba pojisténi bude hodnocena doba studia
po 18. roce véku ziskana pred 1.5.1990 v nesmluvni ciziné u osob, které mély v dobé
podani zadosti o duchod Ceské obcanstvi. Studium v nesmluvni ciziné pred 1. 5. 1990 pred
18. rokem véku lze hodnotit, jsou-li splnény tyto podminky: deské statni oblanstvi (resp.
obcanstvi clenského statu EU nebo smluvniho statu) v dobé podani zadosti o dtchod nebo
u obdanti tietich statd ziskani 10 let pojisténi v CR, zaplaceni pojistného za tuto dobu ve
smyslu § 13 zakona o dichodovém pojisténi; to vsak neplati v pripadech, kdy zadatel byl
ke studiu do ciziny vyslan, nebot na vyslané studenty se po dobu jejich studia vztahovaly
pouze Ceské pravni predpisy, podle rozhodnuti MSMT bylo toto studium postaveno na
roveti studia na stfednich a vysokych $kolich v CR [srov. § 21 odst. 1 pism. a) zikona o
dichodovém pojisténi]. Stézovatelka nesplnila podminku zaplaceni pojistného ani vyslani
do ciziny, tzn. dobu studia v AzerbajdZinu do 18 let nelze stale zapoditat pro tlely Ceského
duchodového pojisténi.

[12] Pokud jde o studium v nesmluvni ciziné pred 1. 5. 1990 po 18. roce véku lze je dle
zalované hodnotit, jsou-li splnény tyto podminky: ceské statni obcanstvi (resp. obcanstvi
¢lenského statu EU nebo smluvniho statu) v dobé podani zadosti o dachod nebo u ob¢ana
tfetich statd ziskni 10 let poji$téni v CR, podle rozhodnuti MSMT bylo toto studium
postaveno na rovef studia na stfednich a vysokych $kolich v CR. Studium se hodnoti jako
nahradni doba pojisténi v rozsahu prvnich 6 let a v rozsahu 80 %. Stézovatelce lze tedy
dodateéné uznat a zapo&itat dobu studia v Azerb4jdZanu po 18. roce véku, tj. dobu od 5. 4.
1967 do 31. 7. 1970.

[13] Vzhledem k pfijaté zméné vykladu, zalovana po obdrzeni kasacni stiznosti
prepotetla starobni diichod stéZovatelky se zapoétenim doby studia v Azerb4jdZanu po 18.
roku véku. Studium v nesmluvni ciziné pred 1. 5. 1990 pred 18. rokem véku lze hodnotit
mimo jiné, pokud bylo zaplaceno pojistné, poptipadé pokud byl student vyslan, proto byla
zapoctena doba studia az po 18. roku véku stézovatelky, tj. od 5. 4. 1967 do 31. 7. 1970.

[14] Dne 19. 12. 2019 zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. X, kterym podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojistént, a s prihlédnutim k ¢lanku 13, ¢lanku 16 odst. 1 a
danku 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpeleni ¢. 57/2014 Sb. m. s. zvySila starobni dichod stézovatelky od 1. 11.2014 na
Castku 8277 K¢ mési¢né. Duchod byl stézovatelce plné doplacen. Uvedené rozhodnuti a
novy osobni list dichodového pojistént jsou zalozeny v davkovém spise.

[15] Vzhledem k vySe uvedenému zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti zalobkyné nevyhovél a zamitl ji jako nedtvodnou.

[16]  Stézovatelka pfipisem ze dne 25.5.2020 doplnila kasa¢ni stiznost o diplom ¢. X
ze dne 7.7. 1975, kterym byla stézovatelce ptiznana kvalifikace ,,Znalec patentt CSVZ*.
Stejny podklad obsahuje i spravni spis zalované.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v N v 7/ /v v v/ 4 vV Vv . v/ ’
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[18] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
Vv 4 c/ v/ v v / o o v v
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych diavodu; soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v 7/ /v 4 o 4
z Uredni povinnosti, a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] Stézovatelka je presvédCena, ze krajsky soud posoudil nespravné rezim dob
pojisténi, nebot mél zohlednit, ze stézovatelka v obdobi od 3.5.1971 do 26.2.1980 a
nasledné od 31. 8. 1983 do 8. 10. 1984 studovala a pracovala v Azerbajdzanské republice.

[20] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka, pobirajici vté dobé castelny
invalidni duchod, podala dne 5.6.2017 prostrednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava zadost o starobni duchod s tim, aby ji tento dichod byl pfiznan od
1. 11. 2014. K zadosti napsala stézovatelka doprovodny dop1s ve kterém poukazala na
nejasnou pravni Upravu uznavani dichodového pojisténi z AzerbdjdZinu v Ceské
republice.

[21] Dopisem ze dne 4. 8. 2017 %alovan informovala sté%ovatelku o Smlouvé mezi CR a
RF, jez vstoupila v platnost dne 1. 11. 2014; ve smyslu uvedené smlouvy, ziska-li osoba
celou dobu pojisténi potfebnou pro vznik naroku na dichod v jednom ze smluvnich statq,
pFizna ji tento stat diichod vyhradné podle svych pravnich predpist. Zalovana dale uvedla,
ze vsak 1 vtomto pripadé provede srovnavaci vypocet tzv. dil¢tho dtachodu, ktery by
pojisténci naleZel podle smlouvy a pfizna mu vy$$i z téchto diichodd. Zalovana poukéazala
na znéni ¢l. 30 odst. 3 smlouvy upravujici hodnoceni dob pojisténi v obou statech
ziskanych do 31.12.2008, a uvedla, ze pfi hodnoceni ruskych dob pojisténi vychazi
vyhradné z (daji potvrzenych Penzijnim fondem Ruské federace.

[22] Zalovani obdrzela dne 4. 10. 2017 od Penzijniho fondu Ruské federace odpovéd,
formulat RU2/CZ, ve kterém potvrdil 2553 dnt pojisténi stézovatelky v obdobi od
1.9.1980 do 3. 8. 1983 a od 25. 10. 1984 do 24. 12. 1988. Nasledné, jak bylo jiz uvedeno
shora, vydala zalovana dne 12. 1. 2018, pod ¢. j. X, rozhodnuti o zadosti stézovatelky.

[23] Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala namitky, ve kterych uvedla, ze v
Rusku vykonavala praci vedouciho inZenyra, coz je zfejmé z pracovni knizky a diplomu.
Nesouhlasila s tim, ze ji ruska doba pojisténi byla zapoctena od 1. 9. 1980, nebot predtim
studovala a pracovala v Azerb4jd%inu v byvalém SSSR. Zalovani na zikladé podanych
namitek dne 8.3.2018 opétovné zahijila fizeni s Penzijnim fondem Ruské federace.
Pozadavek na potvrzeni doby pojisténi stézovatelky zalovana znovu urgovala dne
20.9.2018. V odpovédi, dorucené dne 9. 10. 2018, Penzijni fond Ruské federace potvrdil
platnost dob pojisténi ziskanych stézovatelkou na izemi Ruské federace, které uvedl v
predeslém potvrzeni na formulati RU2/CZ, tj. obdobi od 1. 9. 1980 do 3.8. 1983 a od
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25.10. 1984 do 24. 12. 1988. Zaroven sdélil zalované, ze nemuze potvrdit doby pojisténi
stézovatelky od 3.5.1971 do 26.2. 1980 a od 31.8. 1983 do 8. 10. 1984, nebot pracovni
Ginnost v této dobé stéZovatelka vykonivala na tzemi Republiky Azerbijdzan ave
federalni databazi ruského nositele pojisténi nebyla nalezena.

[24] Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018, & j. X, zamitla ndmitky Zalobkyné a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze kasalni stiznost je mimofadnym opravnym
prostredkem, ktery mifi k pravomocnému rozsudku krajského soudu; jak jeji davody, tak i
. 4 4 M4 v Vev/ v/ 4 i v v . VVv/ 4 4

rozsah jsou vazany na nejzavaznéjsi pripady nezakonnosti. Soucasné Nejvyssi spravai soud

o v M v Ve v /4 4 4 4 4 4 4
zduraznuje, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Norma upravena v
§ 75 odst. 1 s. t. s. fixuje skutkovy a pravni stav, z néhoz pfi soudnim prezkumu vychazi

4 4 v 4 4 4 4 4 M M o v /
spravni soud, k dobé rozhodovani spravniho organu. Jde o jeden z projevu prezkumné
(kontrolni) povahy spravniho soudnictvi ve vécech zalob proti rozhodnuti. Rizeni pred
spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud nepokracuje ve spravnim
fizeni v treti instanci, nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v
souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil
skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti. Promény skutkového nebo pravaniho stavu
poté, co zalovany spravni organ vydal soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou mit
zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu [KUHN, Zdenék. Soudni #id spravni:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR), § 75].

[26] Zalovani jako spravni orgin rozhodla o niroku stéZovatelky na starobni déchod
rozhodnutim ze dne 12.1.2018, resp. po uplatnénych namitkach dne 20. 11.2018.
K tomuto datu jiz neplatila #4dni smlouva o socidlnim zabezpeleni mezi Ceskou
republikou a Azerb4jdZanskou republikou. V tomto ohledu lze odkédzat na odévodnéni
krajského soudu, jen? poukazal na Dohodu mezi Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych
socialistickych republik v oblasti socialnitho zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, publikovanou
pod & 116/1960 Sb (dale téZjen ,,Dohoda®). Tato Dohoda byla Ceskou republikou
vypoveézena dne 4.6.2008 a své platnosti ve vztahu k Ruské federaci pozbyla dne
31. 12. 2008 (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m s.), aniz by byla
ptimo nahrazena novou dvoustrannou smlouvou. Od 1. 1. 2009 tedy zalovani neméla k
dispozici pravni nastroje, které upravovala zminéna dohoda (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.8.2010, ¢.j.6 Ads10/2010-50). V dobé
rozhodovani Zalované o Zadosti stéZovatelky tedy jiz Dohoda mezi CSR a SSSR nebyla
aplikovatelna.

[27] Dohoda byla zaloZena na statoobcanském principu a bylo ji tak mozné uplatnit
pouze vidi statnim p¥islu$nikiim jedné ze smluvnich stran, resp. po zaniku CSFR a SSSR
vidi oblantim Ceské republiky a Ruské federace, ptipadné dal$ich nastupnickych statd
byvalého Sovétského svazu, které do této dohody wvstoupily, coz byl i pfipad
Azerb4jdZanu, vadi nému? oviem Dohoda mezi CSR a SSSR pozbyla platnosti dnem
23.9. 2009, kdy bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2009 Sb. m.
s., k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv mezi Ceskou republikou a
AzerbdjdZanskou republikou. Néisledné 74dn4 smlouva v oblasti socidlniho zabezpeteni
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mezi Ceskou republikou a Azerbajdzanem uzaviena nebyla. Nejvyssi spravai soud chape,
ze stézovatelka muze pocitovat tento stav jako nespravedlivy, jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, je dusledkem radné aplikace pozitivniho prava ze strany zalované i krajského
soudu.

[28] Ke zméné pravniho stavu nasledné doslo dne 1. 11. 2014, kdy vstoupila v platnost
Smlouva mezi CR a RF, ktera opétovné zavedla smluvni zaklad pro rovnost v nakladani
mezi oblany téchto stat v oblasti socialniho zabezpeleni a upravila pasobnost smluvnich
stran.

[29] Stézovatelka namitala, ze zalovana méla prihlizet k dolozené pracovni knizce a

diplomu, ze které podle ni zfetelné vyplyva doba pojisténi ziskana na Gzemi nynéjsiho

Azerbajdzanu. Touto namitkou se 1ze zabyvat ve vztahu k aplikaci Smlouvy mezi CR a RF
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pro ulely posouzeni zadosti stézovatelky o starobni dichod, ktera je predmétem nynéjsi
v -
véc.

[30] Z prechodného ustanoveni obsaZeného v &l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi CR a RF
vyplyva, ze ,[plro stanoveni ndaroki na diichody a davky podle této smlonvy se priblédne také k
dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskdny pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom
doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. 12. 2008 na sizemd jedné ze smluvnich stran vezme v
wvabu ta smluvni strana, na jejimz sizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze
v rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky
priznané drubou smluvni stranou, a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu
alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisit smluvni strany, kterd md podle tohoto odstavce
doby pojistént (zaméstnini) vzit v vabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstndni) vezme v vivabu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpisii byly skutecné
ziskdmy.

[31] Definici mista trvalého bydli§t¢ podle Smlouvy mezi CR a RF upravuje ¢l. 13
Ujednani mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ze dne 8. 12. 2011 (¢. 58/2014 Sb. m. s.; dale jen
»provadéci ujednani®), dle néhoz plati, ze ,[plro #cely providéni Smlouvy se ma za to, Ze
pracovnici a jejich rodinni p¥islusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi
smluvnich stran své stdatni prislusnosti, nepredlozi-li doklady porvrzujic trvalé bydlisté nebo
prechodny pobyt na vizemi drubé smluvni strany a odbliseni z evidence na sizemi smluwvni
strany své statni prislusnosti. Pri tom legdlni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odblasent z
evidence na vizemi smluvnich stran se posuzuje na zdkladé dokladit a v souladu s postupem
stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluwni strany [odst. 1]. Ustanoveni odstavce 1 tohoto
clanku se pouZiji také pro ncely urceni mista trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008 pro cely
provddéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy [odst. 2].

[32] Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro urleni rezimu dob pojisténi
do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika, a to pravé ke dni
31.12. 2008 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2017, ¢ j. 9 Ads
228/2016 - 28, (i ze dne 30. 3. 2017, €. j. 1 Ads 330/2016 - 28). Pro urleni mista trvalého
bydlisté pfitom zavadi ¢lanek 13 provadéciho ujednani domnénku mista trvalého bydlisté
ve staté, jehoz byl pracovnik k rozhodnému datu ptislusnikem. V fizeni pred zalovanou
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bylo prokazano, Ze stéZovatelka méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na tzemi Ceské
republiky, ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se tak doby pojisténi ziskané stézovatelkou
podle ruskych pravnich predpist povazuji za ceské doby pojisténi; stézovatelce tak byla
zhodnocena doba pojisténi v celkovém rozsahu 2553 dnt.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze zalovana
nepochybila, nebot v fizeni o zadosti stézovatelky nebylo mozno postupovat podle vyse
uvedené Dohody a zhodnotit ji doby pojisténi ziskané v Azerbajdzanu. Pfi rozhodovani o
vysi starobniho dichodu je zalovana vazana zakony a mezinarodnimi smlouvami, ty maji
navic, aplika¢ni pfednost pred predpisy vnitrostatniho prava. Namitku stézovatelky, ktera
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uprednostnuje aplikaci zakona o dichodovém pojisténi pred mezinarodnimi smlouvami,
tak nelze pfijmout.

[34] Soudni prezkum zakonnosti spravniho aktu je pak ukotven ke skutkovému a
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pravnimu stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud tak opravnéné
vychazel jen z takovych skutecnosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodovani
zalovaného spravniho organu.

[35] Lze podotknout, ze zalovana pri svém rozhodovani vychazela z ustalené, jednotné
a dlouhodobé spravni praxe, kterou je pro zachovani principu legitimniho ocekavani
vazana. Jak vsak zalovana uvedla ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, do budoucna se
rozhodla pfizpusobit aplikaéni praxi ohledné hodnoceni doby studia v ciziné zavéram,
k nimz dospél v judikature Nejvyssi spravni soud a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;.
X, stézovatelce dodate¢né zapocetla dobu studia v AzerbajdZanu po 18. roku véku.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve . / v /7 VvV v/ v / v /

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym

zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, své zavéry nalezité

odavodnil, nikterak pritom nevybolil z relevantniho zakonného ramce a relevantni
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judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[37] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[38] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
2 vespojeni s § 120 s. t. s. Zalované, byt méla ve véci tspéch, nahrada nakladd ftizeni
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nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



