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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: JK Insolv, v. o. s.,
se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 64 Af 2/2018 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 28359-2/2018-900000-314, ¢. j. 28359-3/2018-
900000-314, ¢. j. 28359-4/2018-900000-314, ¢. j. 28359-5/2018-900000-314, ¢. j. 28359-6/2018-
900000-314, ¢. j. 28359-7/2018-900000-314 a ¢. j. 28359-8/2018-900000-314, a ze dne
11.7.2018, ¢.j.28359-9/2018-900000-314, zalovany zamitl odvolani zalobce proti
jednotlivym rozhodnutim Celntho Gfadu pro Olomoucky kraj, kterymi bylo zalobci
vyméreno clo a dant z ptidané hodnoty, a tato rozhodnuti potvrdil.

1.

[2]  Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného podal zalobce u Krajského soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym
usnesenim odmitl pro opozdénost. Konstatoval, ze dle dorucenek zalozenych ve spravnim
spise byla zalobci napadena rozhodnuti dorucena dne 11. 7. 2018, kdy se do jeho datove
schranky prihlasila osoba podle § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
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Gkonech aautorizované konverzi dokumentli, vrozhodném znéni (dile téz ,zakon
o elektronickych tkonech®). Jednalo se o osobu disponujici tzv. primarnim pristupem, tj.
s pristupovymi udaji statutdrniho organu. Pfihlasenim takové osoby - bez ohledu na
vnitfni organizaci postupt u zalobce - doslo k 4¢innému doruceni napadenych rozhodnuti
zalobci po formalni 1 materialni strance. Svéril-li zalobce pristupové udaje osoby s tzv.
primarnim pfistupem nékomu, kdo se nasledné ukazal toho nehoden, musi dle krajského
soudu snaset nasledky své neobezfetnosti. Opacny pristup by totiz systém datovych
schranek paralyzoval, nebot by bylo mozno kdykoli zpochybnit doruéeni jakékoli
pisemnosti. Jelikoz zalobci byla rozhodnuti dorucena dne 11. 7. 2018, uplynula lhata pro
podani zaloby dne 11. 9. 2018; zaloba podana dne 29. 10. 2018 je proto opozdéna. Krajsky
soud dale konstatoval, ze zalobci nelze zmeskani lhity k podani zaloby pro jim tvrzené
divody prominout, nebot tomu brani § 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s5.%).

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rekapitulovanému usneseni krajského
soudu kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Namitl, ze
krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav v otazce neudinnosti doruceni rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel totiz v zalobé tvrdil a prokazal, ze do jeho datové schranky
ptistoupila v rozporu s vnitrnim predpisem ze dne 1. 4. 2018, kterym stézovatel upravil
mechanismus pfihlasovani do své datové schranky a zaznam dorucenych zprav,
neopravnéna osoba. V den dodani rozhodnuti zalovaného ptistoupila do datové schranky
osoba, ktera k tomu nebyla vnitfnim predpisem urcena; nejednalo se ani o zaméstnance
stézovatele. Doruceni tedy bylo dle stézovatele neGéinné. Tato osoba navic nedodrzela
mechanismus informovani povérené osoby stézovatele (spolecnika JUDr. M. J.) o dorucené
datové zpravé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadené usnesenti zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze zaloba byla opozdéni. Na projednavany ptipad plné dopada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 3 Ads 21/2015 - 44, na néjz krajsky
soud odkazal. Stézovatel ostatné nezpochybnil okamzik doruceni datovych zprav, ale
pouze namitl, ze se s jejich obsahem nemohl vcas seznamit. To vsak mohl uéinit kdykoliv
o1 V o A v . i o
v prubéhu lhuty pro podani zaloby. Pouze on nese odpovédnost za to, jak upravil zptsob
zpracovani dorucené posty a ze je dle tohoto vnitiniho prfedpisu postupovano. Vidi
orgdnim verejné spravy nema vnittni predpis stézovatele zadny Géinek. Stézovatel navic
neprokazal, ze datovou zpravu s rozhodnutimi zalovaného vybrala neopravnéna osoba.
Ptedlozil toliko vnittni predpis. Neuvedl ani, kdo mél onou neopravnénou osobou byt, jak
se tato osoba dostala k ptihlasovacim dajim, a pro¢ jej neinformovala o dorudeni celkem
8 datovych zprav od Zalovaného. Kvili absenci téchto tvrzeni se pak skutkova verze
vV . /e v / /v / > /
stézovatele jevi jako zcela nepravdépodobna a Gcelova. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz ve vztahu k
duvodam podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zdkonné ¢i nikoli.
Nedochazi tedy k prezkumu namitek sméfujicich do merita puvodni véci vedené ve
spravnim fizeni.

[8] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka okamziku doruceni zalobou
napadenych rozhodnuti stézovateli. Tento okamzik je rozhodny pro urleni pocatku béhu
lhtity pro podani zaloby a ve svém dusledku pro posouzeni véasnosti zaloby.

[91  Podle § 8 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech je k pristupu do datové schranky
pravnické osoby opravnén statutirni organ pravnické osoby, Clen statutdrnibo organu
pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zabranicni pravnické osoby zapsané v
obchodnim rejstriku, pro néz byla datova schrinka ziizena.

[10] DPodle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoveni je k pfistupu do datové schrinky dale
oprdavnéna povérend osoba, kterou je u datové schranky pravnické osoby fyzickd osoba povérena
statutarnim organem pravnické osoby nebo vedoucim organizacni slozky podniku zabranicni
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstitku, pro néz byla datova schranka zrizena, a to v
rozsabu jimi stanoveném.

[11] Podle § 9 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech je osoba opravnénd k pristupu do
datové schranky povinna zachdzet s pristupovymi idaji tak, aby nemoblo dojit k jejich zneuZiti.

[12] Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech je dokument, ktery byl doddn do
datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky priblasi osoba, kterd md
s obledem na rozsab svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla stézovateli dorudena
dne 11.7.2018. Dle dorulenek zalozenych ve spravnim spise se tohoto dne do datové
schranky stézovatele ptihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8, odst. 1 az 4 zdkona o
elektronickych tkonech.

[14]  Stézovatel k otazce okamziku doruceni namita toliko to, ze v posuzovaném pripadé
se dne 11.7.2018 do jeho datové schranky prihlasila osoba, ktera se netidila vnitfnim
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predpisem stézovatele upravujicim nakladani s datovou schrankou. Neuptesnil pfitom ani
to, o jakou osobu se jednalo, prip. jak tato osoba ziskala pristupové udaje do datové
schranky.

[15] Z doruclenek, jez jsou soucasti spravniho spisu, je nicméné zrejmé, ze se v dany den
do datove schranky pfihlasila osoba, ktera disponovala pristupovymi tdaji opravnéné
osoby. Otazkou posouzeni okamziku doruceni v ptipadé, kdy je zpochybnéno prihlaseni
do datové schranky, se za takika totozné situace zdejsi soud zabyval v rozsudku ve véci sp.
zn. 3 Ads 21/2015, ze kterého ostatné krajsky soud vychazel a ktery obsahle citoval.
K pristupu do datové schranky neopravnénou osobou, ktera vsak disponuje prihlasovacimi
Udaji, je v uvedeném rozsudku konstatovano nasledujici: ,,S pristupem do datové schranky se
vsak poji inékolik povinnosti, které museji byt prislusnymi osobami dodrzoviny. Osoby
disponujici pristupem jsou predevsim povinny dbdt na bezpecnost a vyuZivat datové schranky
tak, aby nedoslo k obroZeni celého systému (viz § 8 odst. 9 zikona o elektronickych iikonech).
Povinnosti téchto osob je také zachdzet s pristupovymi vidaji tak, aby nemoblo dojit k jejich
zneuZiti (srov. § 9 odst. 2 zikona o elektronickych itkonech). Ucelem posledné uvedeného je nejen
ochrana konkrétnibo ‘majitele® datové schranky a p¥ipadnych citlivych vidaji, ale také garance
pro odesilatele, Ze bude datova zprava dorucena zamyslenému adresatovi. Pravé tento aspekt ma
stéZejni vyznam v nyni posuzované véci, nebot’ stéZovatel uvedl, Ze své pristupové vidaje predal
synovi a zaroven ho k obsluze datové schranky zmocnil. Pristupové sidaje osoby opravneéné jsou
vsak s touto osobu bezprostredné spjaty a v Zidném pripadé by s nimi nemély disponovat osoby
jiné. Pokud se osoba oprdvnénd rozhodne, Ze své pristupové sdaje jinému poskytne, nese plné
veskerd rizika s tim spojend. Pro orginy vereiné moci je totiZz v zdsadé irelevantni, jakym
zpuisobem je upraven vztah mezi osobou opravnénou a tim, komu pristupové sidaje poskytla, jak
bude dochdzet k preddvani posty apod. Optikou zikona o elektronickych sikonech se totiz bude
na datovou zpravu nabliZet jako na dorucenou vidy, kdyZ bude pristup do datové schranky
skrze pristupové idaje opravnéné osoby proveden. S jistou mirou zjednoduseni lze predinim
pristupovych vidajii rozumét predani vlastni virtudlni identity, coz mize mit zavazné diisledky.
Vztabnou-li se vyse uvedené zavéry na danou véc, nezbyvi nez konstatovat, Ze materialni
funkce dorucovani byla splnéna. Dle vypisu Ministerstva vnitra se do datové schranky pribldsil
v inkriminovany okamZik stéZovatel, ktery je zarover osobou opravnénou. Jeho priblasenim
doslo k doruceni predmémého rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze se tak stalo v mezidobi od
ucinnosti zpétného zneptistupnéni do faktického znepristupnéni, poblizi se na tuto datovou
zpravu jako na dorucenou. Neobstoji tvrzeni, Ze se stéZovatel s pisemnosti neseznamil, nebot
skrze jeho pristupové ddaje obslubovala datovou schranku jind osoba. Je na stéZovateli, jak bude
zachdzet se svymi pristupovymi ddaji, a zda bude dodrZovat povinnosti plynouci ze zakona
o elektronickych stkonech. Rozhodl-li se stéZovatel, Ze své pristupové sidaje poskytne jinému, jde
toto jednani zcela k jeho tiZi a pro orgdny verené moci nemiize mit vétsi relevanci. V takovych
pripadech je pouze na stéZovateli, aby si zajistil, Ze bude s datovymi zpravami vcas seznamen.”

[16] Na citovanych zavérech zdejsi soud setrval i vrozsudku ze dne 23.9.2019,
.. 7 Afs 377/2018 - 38, kde dale uvedl: ,Dorucovini dokumentii orginii verejné moci
prostrednictvim datové schranky je upraveno v § 17 zakona o elektronickych sikonech. Dle § 17
odst. 3 zdikona o elektronickych iikonech plati, Ze dokument, ktery byl doddan do datové
schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd md s obledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Optikou citovaného zakona se tedy
bude na datovou zpravu nabliZet jako na dorucenou vZdy, kdyZz bude p¥istup do datové
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schranky skrze pristupové sidaje opravnéné osoby proveden (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢ j. 3 Ads 21/2015 - 44).“

[17] Nyni rozhodujici senat neshledal zadny duvod se od citovanych zavéra
v posuzovaném pripadé jakkoliv odchylit. Krajsky soud tedy postupoval ve véci zcela
spravné, kdyz dospél k zavéru, ze za okamzik doruceni napadenych rozhodnuti je nutné
povazovat okamzik, kdy do datové schranky stézovatele bylo ptristoupeno skrze
ptistupové daje opravnéné osoby, tedy dne 11.7.2018. Jiny vyklad by byl v prikrém
rozporu s UCelem dorucovani prostrednictvim datovych schranek a vedl by prakticky
k ochromeni daného zptsobu doruCovani. Ten je totiz zalozen pravé na jedineCnosti
ptistupovych Udaju, se kterymi ovSem vzhledem k jejich vyznamu musi byt odpovidajicim
zpusobem nakladano. Nelze proto nez opakované zduraznit, ze lehkovazné nakladani
s prihlasovacimi Gdaji jde zcela k tizi opravnéné osoby.

[18] Vzhledem k tomu, Ze dnem rozhodnym pro urceni pocatku béhu lhity pro podani
zaloby byla v posuzovaném pripadé streda 11.7.2018, bylo poslednim dnem lhity pro
podani zaloby utery 11.9.2018. Zavér krajského soudu, ze zaloba byla dne 29. 10. 2018
podana opozdéné az po marném uplynuti této lhaty, je tedy spravny. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz zalobu podle §46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, nebof ani nemohl
postupovat jinak.

[19] Zdejst soud povazuje za vhodné rovnéz uvést, ze dne 11.7.2018 byla napadena
rozhodnuti nejen dorucena (ptihlasenim do datové schranky), ale také dodana do datové
schranky stézovatele. Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech pritom plati,
ze [n]epriblasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem
této lhiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni. 1 v ptipadé, ze by se
stézovatel do datové schranky v posuzovaném pripadé neprihlasil, doslo by k doruceni
napadenych rozhodnuti fikci dne 21.7.2018. Lhata pro podani zaloby by pak uplynula
v patek dne 21.9.2018. Zaloba by tedy byla podina opozdéné iv p¥padé, e by se
stézovatel do datové schranky neprihlasil, nebot by doslo k doruceni napadenych
rozhodnuti fikci dle posledné citovaného ustanoveni.

[20] Nejvyssi spravni soud dale nepiehlédl, Ze skutkova verze predestfena stézovatelem
je do znacné miry neurdita, kdyz stézovatel nijak neoziejmil, kterd osoba a za jakych
podminek se do jeho datové schranky pfihlasila, ale pouze obecné uvedl, Ze se nejednalo o
osobu uréenou vnitfnim predpisem, ktera navic podle tohoto vnitfniho pfedpisu ani dale
nepostupovala. Takto obecné odivodnéni pfitom stézovatel zvolil jiz ve spravnim fizent,
ve kterém podal navrh na urceni neddinnosti doruceni. Nelze tedy prisvéd{it stézovateli, ze
by svi tvrzeni o neopravnéném priistupu do datové schranky v fizeni pfed krajskym
soudem radné prokazal. Nadto takovy postup ¢ini jeho argumentaci ne zcela vérohodnou.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f.'s. zamitl.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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4 4 4 4 o V/ 4 v / M v .. /4 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% i v/ v v/ 4 /4 4 vV 4 / V. 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



