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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: T. V. T., proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2017, ¢j. MV-15185-6/S0-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 5. 2019, ¢j. 29 A 83/2017 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zékladé dlouhodobého viza za
Ulelem podnikani od 15. 8. 2007 do 25. 7. 2008 a posléze na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikini od 26.7.2008 do 25.7. 2010,
prodlouzeného od 26. 7. 2012 do 25. 7. 2014. Dne 7. 7. 2014 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 14. 11. 2016,
¢ j. OAM-29509-80/DP-2014 (dale jen ,spravni organ I stupné“ a ,prvostupniové



2 Azs 169/2019

rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle §44aodst.3v navaznosti
na§35o0dst.3 a §37o0dst.2 pism. b) s odkazem na §56odst. 1 pism. j) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni shodném jako
v napadeném rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce zamitnuta,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na dzemi spoéivajici ve vykonu nelegalni
zavislé prace zalobcem v obdobi mezi koncem roku 2011 a koncem roku 2012 nebo
zatatkem roku 2013. Tato nelegilni zavisla prace méla spolivat vtom, ze zalobce
vykonaval na zakladé smlouvy o sdruzeni jakozto ¢len sdruzeni osob samostatné vydélecné
¢innych EPIMA (organizovaného JUDr. E. P.) fakticky zavislou praci spocivajici
v pracovni ¢innosti délnikd u vyrobni linky na zpracovani kufat ve spole¢nosti Vodnanska
dribez, a. s. Cinnost spodivala v porcovani kufat, vykosténi, vyrobé a porcovani uzenin aj.
Predtim, nez takto po uréitou dobu vykonaval ¢innost ve prospéch spolecnosti Vodnanské
kufe, a. s., 1 poté zalobce fakticky vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost na zakladé
svého zivnostenského opravnéni (stankovy prodej).

[3]  Vsamostatném rizeni (jeho ucastnikem zalobce nebyl) pfislusny oblastni
M /4 /4 V1 4 4 M v v 4 / 4 4
inspektorat prace udélil JUDr. E. P. pokutu za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni
prace podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich prepist. JUDr. P. mél fakticky vykonavat linnost agentury prace bez
VeV 4 4 . / v . / v / o
patfi¢ného povoleni. Ve stejné dobé, v jaké tam pracoval zalobce, podobnym zpasobem u
spolecnosti Vodnanské kufe, a. s., zajistil pomoci sdruzeni osob samostatné vydeéleéné
¢innych EPIMA pracovni silu celkem 23 délnikG vietnamské statni pfislusnosti pro
pracovni ¢innosti obdobné té, kterou vykonaval zalobce.

[4]  Proti rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“) brojil zalobce zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 5. 2019,
¢j. 29 A 83/2017 - 47 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti zalované
a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobce, ze
zalovana nehodnotila konkrétni okolnosti daného pripadu, zejména délku vykonu
nelegalni prace a divody, pro¢ byla nelegalni prace vykonavana.

[5]  Krajsky soud dale prisvéd¢il namitce zalobce, Ze se zalovana nedostateéné zabyvala
priméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Spravni
organ ma nejprve posoudit, zda cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni

4 4 v o 4 v 4 . 4 . Ve vV 4
viza, a nasledné zkoumat, zda dusledky rozhodnuti o zruseni platnosti viza jsou primérené
dtivodu pro zruseni platnosti viza.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5] Proti vzahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny
rozsudek®) podala zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opird o
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost

v/ /) /7 . . o o 4 v/ v .. 4 v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

same.
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[6]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nejprve zrekapitulovala dosavadni stav rizeni a
4 v i 4 /4 Y /
nasledné citovala rozsahlé pasaze napadeného rozsudku.

[71  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze v pripadé vykonu nelegalni prace je treba
zohlednovat dobu, po kterou k vykonu dochazelo. Tento postup se aplikuje v pfipadech,
kdy jinou zavaznou podminku predstavuje neplnéni samotného celu povoleni. Stejné tak
VvV I /7 v . ’ v v . ,
se stézovatelka neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze méla zohlednit soukromé
v B / /4 4 4
pohnutky zalobce, které jej vedly k vykonu nelegalni prace.

[8] Dale stézovatelka namitala, ze se dostateCné zabyvala pfiméfenosti dopada
4 4 4 4 4 v / v 4

napadeného rozhodnuti. Po spravaim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni

iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy

M / / Ve vV M 4 /4 4 i 4

i ty, které by se tykaly nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného

zivota cizince.

[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti

[10] Po ovéreni procesnich predpokladi vécného projednani kasacni stiznosti se
Nejvyssi spravai soud zabyval jeji divodnosti, a to v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v
mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvoda.

[11] Voprvni radé shledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem
v kasadni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje.

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem posuzované véci, tj. otazkou,
zda krajsky soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatelky.

[13] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct plati: Dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za celem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlite pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na izems.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neplnéni Gcéelu povoleného
pobytu lze v obecné roviné povazovat za jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.5.2016, ¢j. 3 Azs 171/2015-144). Jak vsak spravné akcentoval jiz krajsky soud, vzdy je
treba posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu, resp. délku neplnéni Géelu pobytu (viz
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 8.2012, ¢. 3 As 15/2012-29, a ze dne
19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011 - 69). V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 9 Azs 219/2014 - 39,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze hovotit o yjakémkoliv neplnéni, ale o prevazném
neplnént sicelu, pro ktery byl pobyt povolen®. Dale lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢&j. 8 Azs 145/2014 - 97, podle néhoz ,nikoliv kazdé neplnéni iicelu
pobytu automaticky predstavuje zavaznou prekazku pro prodlonzeni pobytu cizince na sizemi.”

[15] Obdobné vyznivaji i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2017,
¢j. 10 Azs 262/2016 - 41, a ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 6 Azs 11/2019 - 36. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Zdvaznou prekdizkou pobytu cizince na izemi je
neplnéni scelu predchozibo pobytu po previznou st doby, na kterou bylo cizinci udéleno
vizum (nebo povoleni) k pobytu za vicelem podnikdini (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2013, ¢ j. 9 A 66/2010 - 50). Jak spravné poukazal krajsky soud v nyni posuzované
véci, z hlediska posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni vicelu pobytu, je potveba hodnotit
zejména_rozsah obdobt, po které nebyl iicel pobytu plnén, zavaznou prekdzkou prodlonzeni
pobytu je pak neplnéni sicelu po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu.“ (zvyraznéni provedl nyni

NSS).

[16] V nedavném rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢&j. 5 Azs 166/2019 - 27, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze Zadatel o povoleni k dloubodobému
pobytu scel diive povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni sicelu automaticky povaZovat
za jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na tizemi a jeho Zadost tak automaticky zamitnout.
Neplni-li cizinec — Zadatel o povoleni k dloubodobému pobytu icel diive povoleného pobytu,
spravni orgdan podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii zrusi
platnost udéleného povoleni. Zakonoddrce v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadsi jako divod pro
zruseni udéleného povoleni pravé neplnéni sicelu. Oproti tomu v situaci, kdy cizinec, ktery hodla
na vizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, poZidi o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu, spravni organ toto povoleni neudéli, jestliZe je zjisténa jina
zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci]. Toto ustanoveni vsak wvyslovné neplnéni iicelu jako divod pro neudéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu neuvddy. (...) Nejvyssi spravni soud pritom drive ve
svych rozhodnutich shledal neplnéni dicelu pobytu jako existenci jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na_vzemi napy. v _situaci, kdy tento ucel nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného
pobytu. (...) Zavér o nenaplriovini sicelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno, vsak automaticky nesvédct o existenci jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na
tizemi. Jinak 7vedeno — skutecnost, Ze cizinec neplni #clel povoleného pobytu, neznamend
povinnost _spravniho _organu_povoleni k_dloubodobému pobytu neudélit. S obledem na
nezbytnost posuzovini vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrétni
jedndani cizince spocivajici v_neplnéni dcelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou
zdvaznou prekazku pobytu cizince na iizemi. JiZz ze samotné dikce zdakona je pak zrejmé, Ze
zakonoddrce nemél na mysli jakékoliv pochybeni & jedndni, které je v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky, ale pouze takové, kterd predstavuje zdvainou prekdtkn. Musi ift tedy o
jedndani natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouZeni & vydiani nového povoleni k dloubodobému
pobytu neumoZriuje.“ (zvyraznéni provedl nyni NSS). Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2019, ¢j. 10 Azs 98/2019 - 32, ve kterém se s poukazem
na dfivéj$i judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz akcentuje, Zze za zavaznou
prekazku prodlouzeni pobytu cizince je tfeba povazovat situaci, kdy icel pobytu nebyl

plnén po ,vétsinu doby  povoleného pobytu.“

[17] Z uvedenych judikaturnich vychodisek vysel 1 krajsky soud, ktery zdaraznil
konkrétni skutkové okolnosti, zejména délku neplnéni Gcéelu pobytu a subjektivni stranku
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u zalobce (pfedtim i potom realné podnikal a o tom, ze jako ¢len sdruzeni EPIMA fakticky
vykonaval nelegalni zavislou praci, mél zna¢né chatrné povédomi), a na zakladé toho
dovodil nepriméfenost predmétného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé neni jinou zavaznou prekazou pobytu cizince na tzemi neplnéni
/ Vv vV / o / vV 7/ o bd
Ucelu pobytu po dobu cca 6 meésict z naposledy povolenych 24 mésicti, nebot po
prevaznou Cclast povoleného pobytu zalobce Gcéel pobytu plnil. Pohledem uvedené
judikatury nelze krajskému soudu jeho zavér vytknout. Podle nije zavaznou prekazkou
prodlouzeni pobytu neplnéni éelu po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu. Krajsky soud
tedy divodné zrusil rozhodnuti zalované. V dusledku toho nebylo lze shledat pripadnou
. . vV /v’ 4 M 4 v /
ani polemiku stézovatelky s dil¢i argumentaci krajského soudu v tomto sméru. Vykon
nelegalni prace je podraditelny pod neplnéni dlelu pobytu. Proto i kdyz je zjisténo,
ze zalobce takovou cinnost objektivné vykonaval, je nutné zohlednit dobu, po kterou
tento vykon probihal, vici celkové dobé, na niz bylo povoleni udéleno. Stézovatelce lze
Ve v Ve \4 M M 4 v v 4 M 4 4 / 4 M /
prisvédcit, ze subjektivni vztah zalobce k poruseni pravidel o legalnim vykonu zavislé
prace zasadné nemuze sam o sobé zhojit neplnéni ulelu pobytu. Lze jej vSak zohlednit jako
M o Ve 4 4 V. v /7 IV M 4 v Ve i
jeden z faktort pfi rozhodovani o mife neplnéni ulelu pobytu, jak to zcela spravné ucinil
krajsky soud (viz v podrobnostech bod 22 odtvodnéni jeho rozsudku, k némuz neni treba
v tomto ohledu nic dalsitho dodavat).

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, jak ma spravni
organ postupovat pri vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka“. Podle rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. 1 As 10/2003 - 53, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As
80/2011 - 69, ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni orgamy povinmy vymezit ve svém
rozhodnuti a patiicné pravni kvalifikaci jednani stéZovatele odivodnit“. Vykladem
uvedeného pojmu se soud zabyval i v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, &j. 5 Azs 166/2019 - 27,
kde myj. uvedl: ,Pojem jind zdvazna prekazka pobytu cizince na iizemi predstavuje neurcity
prdavni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Prijeho aplikaci jsou
sprdvni orgdmy povinmy patryicné oduvodnit, vjakém jednani Zadatele o povoleni
k dloubodobému pobytu tuto prekdzku spatryuji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované uvady,
Ze pri aplikaci neuritych pravnich pojmii dava zikonoddrce spravnimu organu prostor
ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem podradit & nikoliv. Nejprve je
tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na iizemi - t.
vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je spravni organ povinen vybhodnotit,
zda Ize skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce vyrvoreného jeho rozsabem - tj.
jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69).“

[19] K namitce stézovatelky, ze rozsudek ve véci JUDr. P. byl v dané véci relevantni,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze mohl slouzit jako jeden z podkladi pro rozhodnuti,
nicméné z néj nelze primo vyvozovat disledky pro jiné osoby, natoz v zcela odli$ném typu
v/ 4 Vv / Vv v . vVv/ ’ 4
fizeni se zcela odlisnym predmétem. I vtomto ohledu se tak Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavérem krajského soudu a jeho podrobnym a presvédcivym odtvodnénim.

[20] K namitce dostatecného posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze posuzovani piimérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze
na ta rozhodnuti, u kterych to zdkon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018,
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¢j. 10 Azs 127/2018 - 30). Priméfenost dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce
posuzovat i v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze
dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢&j. 9 Azs 352/2019 - 33).
Tato povinnost vyplyva p¥mo z ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Pri posuzovani
priméfenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizincl, ale pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické a
vyplyvaji z prubéhu tizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 9 Azs 72/2019 - 37, (i ze dne 14.
3. 2019, ¢j. 7 Azs 554/2018 - 36). Zohledniovani soukromého a rodinného zivota cizince je
obvykle pouze vedlejs$im hlediskem pti posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni
dlouhodobého pobytu, nikoliv hlediskem hlavnim.

[21] Vtomto jediném ohledu je tfeba korigovat zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od ného (bod 25 rozsudku krajského soudu) ma za to, ze se spravni
4 v v / Ve vV 4 / 4 4 4 4
organy dostate¢né zabyvaly pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy zcela
” v . . . . v . . v vV e
spravné hodnotily rodinnou situaci zalobce jako takovou, jez bez pochyb umoziuje
ukondeni jeho pobytu na tzemi CR. Zalobce zde nema zadné rodinné vazby. Nema ani
jiné hlubsi vazby k samotné CR (pobyva zde od svych necelych 30 let, tj. néco pres deset
let), je zdravy a v produktivnim véku a neni fakticky nijak hloubéji integrovan do zdejsiho
v 1/ . . A ’ . . . 7oV J
prostredi. Jedinou jeho spojnici s izemim republiky je ekonomicka ¢innost takové povahy,
v ’ X v/ / e / v/ . . J / . ’
jez neni pro CR zadnym specifickym pfinosem (je nicméné podle dostupnych informaci
legalni a nezaslouzi si moralniho odsudku) a jiz muze zalobce vykonavat kdekoli, zejména 1
v zemi puvodu.

[22] Nicméné je tfeba ve shodé s krajskym soudem zduraznit, ze zavér, ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebude znamenat nepfiméfeny
dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, nelze oprit pouze o to, ze bylo toto
rozhodnuti vydano z divodu zjisténi zavazné prekazky pobytu na dzemi. Existence
zavazné prekazky je vstupni nutnou podminkou pro komplexni Gvahu, zda lze vydat
takové rozhodnuti, jez muze znamenat ukondeni pobytu cizince na tzemi CR. Konkrétni
4 4 \4 M 4 \4 /4 vV I\ « . 4 4 / VvV .. / i
mira zavaznosti ,zavazné prekazky“ je pak hlediskem, které ma byt pométeno s jinymi,
sprotichudné“ ptsobicimi hledisky (zejména riznymi aspekty sepéti cizince s CR, tedy
v prvni fadé rodinnymi vazbami na jejim tzemi, ale ptipadné i faktory dalSimi, jsou-li
/4 ’ 4 4 v v 1V’ 4 7/ / .
patrné). Spravni organy se vsak pres tuto svou chybnou dil¢i pravni Gvahu zabyvaly i
rodinnymi vazbami Zalobce a jeho zdravotnim stavem (str. 9 prvostupriového rozhodnuti,
str. 7-8 rozhodnuti stézovatelky). Namitka, ze spravni organy posoudily dopady do
/ M /4 Ve \4 4 v v / a4 ’ v
soukromého a rodinného zZivota zalobce v souladu se zakonem a ze opacny dil¢i zavér
krajského soudu je nespravny, je tak jako celek davodna.

[23] Vzhledem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost

stézovatelky divodnou. Stézejni diivod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované,

tedy ze méla posoudit dobu, po kterou zalobce neplnil Glel povoleni, vzhledem k celkové

dobé, na kterou bylo povoleni udéleno, byl zcela spravny. Diléi nespravnost zavéra

krajského soudu ohledné posuzovani dopadd do soukromého a rodinného Zivota zalobce
Ve . o v 7 . vV7/ ’ ’

postacilo korigovat v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



pokracovani 2 Azs 169/2019 - 28

[24]  Protoze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji
4
zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

véci tspéch nemél. Stézovatelka Gspéch neméla a zalobci zadné naklady nevznikly, proto
M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



