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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Y. N. L., zast. JUDr.
Ilonou Tajchnerovou, advokatkou, se sidlem Moskevska 1604/35, Usti nad Labem, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2018, ¢ j. OAM-86/ZA-ZA05-P05-PD1-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2020,
&7, 42 Az 5/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Iloné Tajchneroveé, advokatce, se sidlem

Moskevskad 1604/35, Usti nad Labem, se pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 8.228 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobkyni se podle §
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neprodluzuje dopliikova ochrana.

[21  Krajskj soud v Usti nad Labem nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Shledal
nedtivodnou namitku zalobkyné stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
priemz dospél k zavéru, ze podklady obstarané zalovanym pro rozhodnuti v fizeni o
prodlouzeni doplnkové ochrany jsou pfiméfené aktualni a skutkovy stav je dostatecné
zjidtény ve smyslu § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Zalovany si obstaral
dostatek podklada pro rozhodnuti, prihlédl k tvrzenim zalobkyné, jednotlivé podklady
rozhodnuti nalezité vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych
divodl prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni neptiznal, jakoz i z jakych podklada
pfi své Gvaze vychazel. Zalovany nepochybil, pokud dovodil, Ze v p¥ipadé Zalobkyné
pominuly podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
V obdobi od udéleni doplnkové ochrany doslo na Kubé k podstatnym zménim v
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moznostech vycestovani a navratd kubanskych obc¢and do vlasti, kdyz ti jiz automaticky
neceli zavaznym problémim a neni u nich dano nebezpedi vazné Gjmy.

[3] K namitce zalobkyné, Ze se vzemi pavodu obava pronasledovani z divodu
jeji homosexualni orientace, krajsky soud pripomnél, ze zalobkyni nebyla v roce 2015
udélena doplinkova ochrana z dtvodu hrozby diskriminace pro jeji sexualni orientaci,
nybrz z davodu tehdy platné kubanské migra¢ni legislativy, ktera pro kubanské obcéany
pobywvajici dlouhodobé v ciziné, coz byl pfipad zalobkyné, stanovovala celou fadu ptisnych
sankci a omezeni prav po jejich navratu z ciziny zpét na Kubu. Zalovany se nadto zabyval
skutecnosti, zda v soucasné dobé osoby s odlisnou sexualni orientaci maji na Kubé
problémy, pticemz z jim obstaranych zprav bezpecné vyplynulo, ze situace v zemi ptivodu
zalobkyné se 1 v tomto sméru zlepsila diky zméné postoje kubanskych statnich organt a
bezpecnostnich slozek a také bézného obyvatelstva.

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost, v niz namitala, ze zalovany nepfedlozil zadnou konkrétni informaci o
zemi puvodu, pricemz tvrzeni, ze byly v zemi zménény zakonné postoje k odlisné sexualni
orientaci, nemuze dokazat skuteCny stav véci, protoze sam zakon neni schopen zmén
dosahnout. Pro prokazani skutecného stavu véci je tieba zajistit svédectvi osob, které se
v zemi dlouhodobé zdrzuji a maji své osobni zkusenosti. Skutecnosti jako jsou osobni
vztahy stézovatelky, jeji dlouhodoba nepfitomnost na tzemi Kuby, jakoz i poskytnuta
doplnkova ochrana mazou vést k perzekuci a pronasledovani stézovatelky v zemi puvodu,
ackoli se zakonnymi postupy nema takové chovani nic spolecného.

[5]  Zalovany ve svém vyjidfeni oznadil namitky stéZovatelky za neopodstatnéné
a konstatoval, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace na Kubé ve vztahu
k divodim, pro které byla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana, ze udélent
doplnikové ochrany jiz v tomto sméru neni zapotrebi. Touto zménou je predevsim novela
migracniho zakona Kubanské republiky, kterou byla rozsitena moznost kubanskych
oblanti cestovat do zahrani¢i, priCemz nové znéni migracniho zakona je ze strany
kubanskych organt v drtivé vétsiné pripadu respektovano. Ve vétsiné pripada se u obcant
Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniédi neméni zasadnim
zptsobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym tradim. S reintegraci takové osoby
nemaji problém a nemaji zpravidla ani omezeni v ptistupu k socialnimu a zdravotnimu
systému ¢i na trh prace. V obdobi od udéleni dopliikové ochrany stézovatelce doslo tedy
na Kubé k podstatnym zménam v moznosti vycestovani a navrati kubanskych obéant do
vlasti, a tito jiz automaticky neceli zavaznym problémtim a nebezpedi vazné Gjmy.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
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a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Pfed zahajenim meritorniho piezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné tfeSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatelka predevsim namita nedostatecné
zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného, jakoz i krajského soudu. Ve vztahu k
namitce nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a nedostateného
dokazovani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, ¢.181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 467/2004, C.
1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se v
nasledujicich fazich rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Rozhodnuti zalovaného je velmi detailné
odivodnéno a zabyva se vSemi stézovatelkou tvrzenymi skute¢nostmi. Krajsky soud se
také podrobné zabyval vsemi skute¢nostmi, k nimz se vztahovaly zalobni namitky,
pricemz vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu v obsahu spravniho spisu. Ostatné
sama stézovatelka své kasacni namitky vtomto sméru formulovala jen zcela obecné,
pricemz pouze uvedla, ze zména zakona nemuze dokazat skutecny stav véci.

[11] K namitce stézovatelky, ze zalovany nepredlozil konkrétni informaci stran situace v
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zemi puvodu stézovatelky, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jiz v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, zdejst soud dospél k zavéru, ze ,,p7 pouZivini informaci
o zemich piivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakldddni s informacemi o
zemich pivodu v azylovém 7vizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). Zalovany pti udéleni
doplnkové ochrany vychazel zinformaci o zemi puvodu zlet 2013 - 2014 ana jejich
zakladé dospél k zavéru, ze nelze vyloulit, ze by stézovatelka mohla byt v pfipadé navratu
do vlasti z davodu své migracni historie vystavena hrozbé vazné Gjmy. Pfi rozhodovani
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o prodlouzeni dopliikové ochrany shromazdil zalovany nové aktualni informace o zemi
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puvodu - Vyrolni zpravu Human Rights Watch 2017, Kuba, ze dne 12. 1. 2017; Vyroéni
zpravu Amnesty International 2017, Kuba, ze dne 22. 2. 2017; zpravu MZV USA o
dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017; zakon Kubanske
republiky o migraci v novelizovaném znéni; konzularni informace Velvyslanectvi
Kubanské republiky v CR, Konzularni sluZby pro kubanské oblany ze dne 14. 11. 2016;
Informace MZV CR ze dne 23. 1. 2017 a ze dne 15. 3. 2017 a Informace OAMP k situaci
sexualnich mensin na Kubé ze dne 17. 2. 2017.

[12] Zalovany v posuzovaném pripadé dostal vyse stanovenym pozadavkum, kdyz si
v 7 v ’ / ’ ’ ’ . ’ .. v
obstaral dostate¢né mnozstvi relevantnich zprav a aktualnich informaci, na jejichz
podkladé dospél k radné oduvodnénému zavéru stran nedavodnosti prodlouzeni
doplnkové ochrany stézovatelky. Tyto informace plné dostacuji k prokazani skutkového
stavu a neni treba je dale doplniovat o dalsi dikazni prostredky, jak navrhuje stézovatelka.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z Informace MV CR ze dne 15. 3.
2017, ¢. 3. 91328/2017-LPTP, ktera je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze ve vétsiné
ptipadt se u obéantt Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici
v 4 4 4 o .. M /4 / / vV o M 4
neméni zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym aradim. S reintegraci
takové osoby nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pristupu
k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i na trh prace. V drtivé vétsiné pripadt kubanské
Urady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu
v zahraniéi. V pfipadé, ze neporusili ustanoveni migracniho zakona, tak témto osobam
M 4 4 /7 Ve V_ Ve v v/ o R /
nejsou ukladany omezeni ¢i sankce a ve vét$iné pripadi nema jejich dlouhodoby pobyt
v zahrani¢i negativni nasledky na jejich dalsi zivot na Kubé. K nedodrzovani pfislusnych
ustanoveni migracniho zakona ¢i k jejich svévolnému vykladu dochazi v pripadé nékterych
opozi¢nich aktivistd. Pocet takovych ptipadli ovsem neni prilis vysoky. Ze zpravy MZV
USA ze dne 3. 3. 2017 pak ve vztahu k postaveni osob s homosexualni orientaci vyplyva,
\4 4 M i M M M 4 v 4 4 M v 4 4 4
ze zakon zakazuje diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace v zaméstnani, bydleni,
Ve 4 4 4 4 4 v 4 v/ V17 4 4 18U
priznavani statniho obcanstvi nebo pristupu ke vzdélani a zdravotni péci.

[14]  Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze stézovatelce, ktera nebyla v zemi pivodu
jakkoli politicky aktivni, nehrozi pfi pfipadném navratu do zemé ptvodu negativni
nasledky spojené s jejim pobytem na Gzemi Ceské republiky.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti a ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

[17] Odména zastupkyni stézovatelky JUDr. Iloné Tajchnerové, advokatce, ktera
byla stézovatelce k jeji zadosti ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2020, ¢ j. 4 Azs 83/2020 - 27, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, . prevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasalni stiznosti
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ze dne 9. 6. 2020) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupkyni
stézovatelky odména ve vys$i 2 x 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 6.800 K¢. Zastupkyné stézovatelky soudu sdélila, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, a proto se jeji odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani. Celkem tady
nalezi zastupkyni stézovatelky odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 19. srpna 2020

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



