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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Elektrarna
Dukovany II, a. s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2.
2018, ¢. j. 2934/18/5100-31461-701836, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 62 Af 33/2018 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Z4dny zGlastniké nemé4 pridvo nandhradu nikladd ¥zeni.
Oddavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Smlouvou o vkladu ¢asti obchodniho zavodu ze dne 21. 9. 2016 vlozila spolecnost
CEZ, a.s., do spoletnosti Zalobkyn¢ jako nepenéZity vklad samostatnou organizaéni
jednotku s oznacenim ,NJZ EDU“ (novy jaderny zdroj elektrarny Dukovany, dile jen
,NJZ EDU* & ,nepenésity vklad®), jejiZ soudasti byly i nemovité véci. Zalobkyné podala
danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz priznala dan ve vysi 1 111 344 K¢
ze zakladu dané ve vysi 27 783 600 K¢, a to na zakladé znaleckého posudku spolecnosti
ZNALEX, s. r. 0., ze dne 25. 1. 2017, ¢. 814/6/2017, kterym byly pro Glely dané z nabyti
nemovitych véci ocenény prevadéné nemovité véci na celkovou dastku ve vysi 28 118 560
K¢. Financni Grad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“) po postupu k odstranéni
pochybnosti dospél k zavéru, ze pro uréeni nabyvaci hodnoty nemovitych véci, které byly
soucasti nepenézitého vkladu, neméla byt pouzita zjisténa cena podle § 23 pism. a) bod 4.
zakonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném
do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®), nybrz zvlastni cena podle jeho § 12 odst. 4.
Pfi urceni nabyvaci hodnoty proto vysel ze zvlastni ceny nemovitych véci v celkové vysi
210 598 000 K¢ uvedené ve znaleckém posudku spole¢nosti ZNALEX, s. r. o., ze dne 7. 4.
2016, ¢. 735/20/2016, jenz byl zalozen ve sbirce listin obchodniho rejsttiku pro Gcely
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ocenéni nepenézitého vkladu. Na tomto zakladé spravce dané platebnim vymérem ze dne
25.7.2017, ¢&.j. 1299095/17/2912-70461-704197, vyméfil zalobkyni dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 8 423 920 K¢.

[2]  Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany vyse oznaCenym
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2018. Dovodil, ze pravidlo obsazené v § 12 odst. 4 zakonného

v 4 A /4 v /v 4 M / 4 4 v v
opatreni stanovici vylucnost zvlastni ceny jako nabyvaci hodnoty ma prednost pred
ostatnimi odstavci tohoto ustanoveni, pokud lze zvlastni cenu skute¢né urcit. To v
posuzovaném pripadé lze, a proto je nabyvaci hodnotou zvlastni cena dle § 18 odst. 1 pism.
¢) zakonného opatfeni.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani ¥alobu, které vyhovél Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, kterym rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Z formulace pravidel uvedenych v § 12
odst. 3 a 4 zakonného opatreni dovodil, ze bud’ lze urcit zvlastni cenu, ktera je pak vylucné
nabyvaci hodnotou, nebo zvlastni cenu urcit nelze, a pak je nabyvaci hodnotou zjisténa
cena, anebo je zdkonnym opatfenim vyslovné stanoveno, kdy je nabyvaci hodnotou
vyluéné zjisténa cena. Pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni je
specialni k pravidlam obsazenym v § 12 odst. 3 a 4 zakonného opatfeni, nebot tomu
odpovida odkaz na vyslovnou zvlastni Gpravu. Pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodu 4.
zakonného opatreni se vyslovné tyka nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu
nebo jeho casti, a nikoli vkladu nemovitosti do kapitalové spolecnosti, jehoz regulace se
dovolava zalovany. Ani z davodové zpravy k zakonnému opatteni nelze dovozovat, ze by
se jeho § 23 pism. a) bod 4. mél vztahovat vyhradné na nabyti vlastnického prava koupi.
Nadto obecny pojem ,nabyti vlastnického prava k nemovité véci“ je na mnoha mistech
zakonného opatfeni uzit v sir§im vyznamu nez jen ve smyslu koupé a z niceho neplyne, ze
by tomu v ptipadé § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni mélo byt jinak. Pokud by
bylo zakonodarcovym umyslem, aby se toto ustanoveni vztahovalo pouze na pofizeni
obchodniho zavodu koupi, mohl takovy dmysl vtélit jasné a srozumitelné do textu
zakonného opatreni.

[4] I vklad zavodu ¢i jeho dasti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti coby
nepenézity vklad je formou prevodu vlastnického prava; skutecnost, ze se na rozdil od
koupé nejedna o klasicky uplatny prevod vlastnického prava, neznamena, ze nedojde k
,nabyti“ vlastnického prava. Zalovany nezpochybnil znalcem provedené ocenéni
nemovitosti dle ocenovacich metod ve smyslu zvlastnich pravnich predpist, tedy urcent
»ceny zjisténé”“. Krajsky soud proto souhlasil se zalobkyni, ze pokud § 23 pism. a) bod 4.
zakonného opatfeni stanovi, ze zjisténa cena je vyluéné nabyvaci hodnotou, lze vyraz
»nabyti“ vlastnického prava vztahnout i na pfipady vkladu obchodniho zavodu nebo jeho
Casti. Naopak aplikace § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni na dany vklad byla
v rozporu se znénim tohoto ustanoveni. Zde obsazené pravidlo se vztahuje vyslovné na
pripad vkladu nemovité véci do kapitalové spolecnosti. Krajsky soud poukazal na rozdily
mezi vkladem obchodniho zavodu ¢i jeho ¢asti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOK), a vkladem nemoviteé véci podle § 15 ZOK. Pravidla
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obsazend v § 18 odst. 1 pism. ¢) a § 23 pism. a) bodu 4. zdkonného opatfeni nelze
zaménovat, a to s ohledem na odlisny predmét vkladu, tedy hodnoty, o kterou je zvySena
hodnota kapitalového majetku. Spravce dané, resp. zalovany, tedy mél pfi vkladu dasti
obchodniho zavodu aplikovat pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodé 4. zakonného
opatfeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Trva na tom, ze pravidlo obsazené v § 12 odst. 4 zakonného opatfeni ,prebiji
pravidla obsazena v predchozich odstavcich tohoto ustanoveni. Tudiz i v pfipadech, kdy
/4 4 v 4 /7 vV / 4 M / v Vi vV _V 4 v v
zakonneé opatfeni stanovi, ze nabyvaci hodnotou je ,vylucné® zjisténa cena, ale soucasné lze
urcit zvlastni cenu, ma prednost vylucné pouziti zvlastni ceny, nebot podle § 12 odst. 4
4 4 v 4 v/ v 7V 4 **V_V /4 M /
zakonného opatfeni v pripadé konkurence zvlastni ceny a zjiSténé nebo sjednané ceny se
vzdy uplatni zvlastni cena. Ve prospéch této argumentace svédli systematika § 12
/ / T o / / . . v
zakonného opatreni i divodova zprava kjeho odst. 4. I podle algoritmu pro urceni
nabyvaci hodnoty je treba hned v prvnim kroku zjistit, zda se nejedna o pfipad, kdy lze
Ve /v 4 v /4 / v 4 4 v/ v o
urcit zvlastni cenu ve smyslu § 17 az § 21 zakonného opatteni, a v takovém pripadé je
nabyvaci hodnotou zvlastni cena.

[71 V nyni reSeném pripadé bylo mozno zvlastni cenu uréit. Doslo totiz k
nepenézitému vkladu casti zavodu, ktera predstavuje samostatnou organizacni jednotku s
oznacenim ,NJZ EDU*. V bodé 2.5 pism. c¢) smlouvy o vkladu byly uvedeny nemovité
véci nalezejici k nepenézitému vkladu véetné vsech soucasti a prislusenstvi. Hodnota
nepenézitého vkladu byla dle bodu 3.1 Smlouvy o vkladu zjisténa znaleckym posudkem ¢.
735/20/2016 vypracovanym spolecnosti ZNALEX, s.r.o., v jehoz casti 5 byly stavby
ocenény na Castku 14 813 000 K¢ a pozemky na c¢astku 195 785 000 K¢. Vysledna hodnota
vlozenych nemovitych véci tedy cinila 210 598 000 K¢ a celkova hodnota nepenézitého
vkladu c¢inila 642 157 000 K¢. Bylo tedy mozno urdit zvlastni cenu vlozenych nemovitych
véct do spolecnosti zalobkyné, nebot je znam jak jejich vydet, tak jejich hodnota stanovena
na zakladé znaleckého posudku. Proto stézovatel v souladu s § 12 odst. 4 zakonného
opatrenti uréil nabyvact hodnotu podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni. Nejednalo
se o pripad, kdy je pri vkladu zavodu nebo jeho Casti obtizné pro Gcely dané samostatné
stanovit sjednanou cenu nemovité veéci.

[8]  Krajsky soud si vnitiné odporuje, pokud nejprve v bodé 27. rozsudku akceptuje
prioritu zvlastni ceny pti urceni nabyvaci hodnoty a vzapéti ji v bodé 28. popira, kdyz
uvadi, ze pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatreni je specialni k
pravidlim obsazenym v § 12 odst. 3 a 4 zakonného opatreni. Podle stézovatele je naopak
pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatreni specialni pouze k pravidlu
obsazenému v § 12 odst. 3 zakonného opatteni, avsak neni pravidlem specialnim ve vztahu
k § 12 odst. 4 zakonného opatreni. Vykladovou metodu lex specialis derogat legi generali 1ze
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uzit v pripadech, kdy objekty aprav i subjekty porovnavanych norem jsou ve vztahu tfidy
a podttidy, coz plati pro vztah § 12 odst. 3 a § 23 zakonného opatfent, avsak nikoliv pro
vztah jeho § 12 odst. 4 a § 23, nebof zde neni naplnéna podminka stejného objektu ani
vztahu tfidy a podttidy. V § 23 zakonného opatteni zakonodarce konkretizoval pripady
vyluéného uziti zjisténé ceny, jedna se tak pouze o konkretizaci téhoz pfedmétu pravni
Upravy, a tedy o specialitu ve vztahu k § 12 odst. 3 zakonného opatfeni. Naopak § 12 odst.
4 a § 23 zakonného opatteni maji rizny objekt. Objektem pravni Gpravy § 12 odst. 4
zakonného opatfeni je zvlastni cena, zatimco objektem § 23 zakonného opatfeni je
vyluénost zjisténé ceny. Nelze tedy dovodit, ze § 23 zakonného opatteni je specialni
Upravou k § 12 odst. 4 zakonného opatfeni, jez by méla byt uzita prednostné. Z § 23
zakonného opatfeni sice nevyplyva, ze by mél byt pouzit pouze v pripadé kupnich smluv,
ale tim, ze pro vklady je stanovena specialita, tj. zvlastni cena uvedena v § 18 zakonného
opatfeni, jez je v daném pripadé zjistitelna, je pouziti § 23 zakonného opatreni vylouceno,
nebot je tfeba prednostné aplikovat cenu zvlastni. Pouze pokud by nebylo mozné
samostatné urcéit cenu vkladanych nemovitych véci, nebylo by mozno postupovat
podle § 12 odst. 4 zakonného opatreni, ale podle jeho § 12 odst. 3 pism. b) a zjisténa cena
by byla stanovena dle jeho § 23 pism. a) bodu 4. Tak tomu v$ak v daném pfipadé nebylo.

[9]  Nesouhlasi také s tvrzenim krajského soudu, ze spravni organy nezpochybnily
ocenéni ceny zjisténé vychazejici z posudku ¢. 814/6/2017, jenz byl prilohou danového
ptriznani zalobkyné. Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti tohoto znaleckého
posudku, nebot ve sbirce listin obchodniho rejstfiku zalobkyné byl zalozen jiny znalecky
posudek, ¢. 735/20/2016, v némz byla hodnota casti nepenéziteho vkladu tykajici se tychz
nemovitych véci vycislena ke dni 31. 12. 2015 na ¢astku ve vysi 210 598 000 K¢. Navrhuje
proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze se v projednavaném
v/ v . ’ . **V_V /4 /v 4 bl v 7 V7 .
pripadé nejedna o konkurenci ceny zjisténé a ceny zvlastni, nebot doslo k nabyti casti
obchodniho zavodu, a nikoliv ke vkladu nemovité véci. I kdyby se jednalo o konkurenci
dvou ustanoveni, § 12 zakonného opatreni jasné neuvadi, jak resit situaci, kdy zakonné
opatreni zaroven stanovi aplikaci zjisténé ceny i zvlastni ceny. Argumentace divodovou
zpravou muze podporit stejné tak vyklad stézovatele jako vyklad pravé opacny. Zalobkyné
trva na nazoru, ze vklad ¢asti obchodniho zavodu nelze podfadit pod mnozinu ,vklad
nemovité véci®, ale pod mnozinu ,nabyti vlastnického prava k obchodnimu zivodu nebo
jeho ¢asti“. Pokud by Gmyslem zdkonodarce bylo skute¢né vklad obchodniho zavodu nebo
. v/, e v . Ve 4 Vot v : 7«
jeho ¢asti podradit pod mnozinu ,vklad nemovité véci“, neuzil by pojem ,nabyti“ ale
pojem ,koupé®“, ktery by takovy Gmysl jasné a uréité potvrdil. Ustanoveni § 18 zdkonného
opatreni neni specialni oproti jeho § 23; obé ustanovent jsou specialni pouze vici § 12 odst.
1 a 2 zakonného opatteni a zabyvaji se odlisnou situaci. Pojem ,vklad“ je sice uz$i nez
obecnéjsi pojem ,nabyti“, stejné tak ale pojem ,nemovita véc“ je pro uclely zakonného
opatreni zajisté obecnéjsi nez ,obchodni zavod nebo jeho cast“. Jediny logicky zavér tak je,
\4 v /7 vV V7 Vv ’ . 4 . 4 7 V7 . 4 4 \4
ze obé ustanoventi resi odlisné situace. Nyni se jedna o nabyti ¢asti obchodniho zavodu, coz
je situace podraditelna pouze pod § 23 zakonného opatteni. Pokud by rozhodujicim
znakem pro zpusob stanoveni dané byla pouze skutecnost, zda je ve znaleckém posudku
/v v 7 V7 . ’ 4 v ’ v 7/ v 7/
pro uclely ocenéni ¢asti obchodniho zavodu samostatné zminéna hodnota nemovitych véci,
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M 4 .. o Ve v i M i 4 / v/ v
jednalo by se o absurdni asymerrii zpsobenou (isté administrativnim Gkonem, pripadné
volbou vhodného zpisobu ocenéni. Z uvedenych divodt navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Mezi Glastniky fizeni je spor o pravni otazku zpisobu stanoveni zakladu dané z
nabyti nemovitych véci v situaci, kdy soucasti obchodniho zavodu vlozeného do
spolecnosti zalobkyné byly nemovité véci. Sporna pravni otazka tedy zni, zda lze vklad
dasti obchodniho zavodu, jehoz soudasti jsou nemovité véci, podradit pod mnozinu ,nabyti
vlastnického prava k obchodnimu zavodu nebo jeho ¢asti“ a uréit nabyvaci hodnotu pro
Glely dané z nabyti nemovitych véci pomoci zjisténé ceny podle § 23 pism. a) bodu 4.

/ / v / v . c )V e .y / v ‘i
zakonného opatteni nebo pod mnozinu ,vklad nemovité véci do kapitalove spolecnosti“ a

Ve / 4 4 Vv 4 4 ’ 4
urcit nabyvaci hodnotu pomoci zvlastni ceny podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni.

[13] Zikonné opatteni rozlisuje v § 12 celkem ¢tyti postupy urceni nabyvaci hodnoty

nemovité véci: ureni pomoci sjednané ceny, srovnavaci daniové hodnoty, zji§téné ceny a

zvlastni ceny. Stézovatel stavi svou Gvahu o prednosti urleni podle zvlastni ceny oproti

vSem ostatnim zpUsobum urleni nabyvaci hodnoty na formulaci § 12 odst. 4 zdkonného
Vv 4 M ' /V / M 4 / / v v

opatrenti: Lze-li urcit zvlastni cenu, je nabyvaci hodnotou vylucné tato cena.

[14] Citované ustanoveni je podle svého znéni skuteéné specialni mezi ostatnimi
zpusoby urceni nabyvaci hodnoty, cemuz ostatné odpovida i stézovatelem pouzivany
algoritmus pro jeji uréeni, jehoz prvanim krok shrnul v bodé 18 doplnéni kasalni stiznosti
slovy: ,, Zjistit, zda se nejednd o pripad, kdy lze urcit zvldstni cenu (v § 17-21). Pokud ano, je
nabyvact hodnotou zvldastni cena dle prislusnébo paragrafu.“ Za onen ptislusny paragraf pak
oznacuje § 18 odst. 1 pism. c) zakonného opatteni: Zvlastni cena je v pripadé (...) vkladu
nemowité véci do kapitalové spolecnosti cena nemovité véci urcend

1. znalcem p¥i ocenéni nepenéZitého vkladu,

2. pro ucely zvysovini zdkladnibo kapitalu kapitilové spolecnosti podle zdkona o obchodnich

korporacich.

[15] Zalobkyné ma ovSem pravdu, Ze jako specidlni ustanoveni vadi ostatnim je
formulovan 1§ 23 zakonného opatteni, jenz upravuje vylucnost zjisténé ceny. Podle jeho
pism. a) bodu 4. plati: Zjisténd cena je vjlucné nabyvaci hodnotou, (...) nabyti vlastnického
prava k obchodnimu zdvodu nebo jeho Cisti, jejich? je tato nemovitd véc soucdsti.

[16] Je uréitou formulani neobratnosti zakonodarce, ze v § 12 odst. 4 jako by daval

naprostou prednost urleni nabyvaci hodnoty pomoci zvlastni ceny, je-li to mozné, a
4 v . 4 v v v 4 ’ eV _V 4

zaroven v § 23 jako by daval opét naprostou prednost urceni pomoci zjisténé ceny, pokud

jde o zde vyjmenované situace.
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[17] Vyjasnéni neplyne ani 2z davodové zpravy kzakonnému opatfeni,
na kterou stézovatel poukazuje. Ta sice k § 12 odst. 4 upravujicimu urceni na zakladé
zvlastni ceny uvadi: ,Odstavec 4 stanovi vylucné pouziti zvldstni cemy jakozZto nabyvaci
hodnoty, lze-li tuto cenu urcit. Toto ustanoveni md prednost pred ostatnimi odstavci § 12.
Formulaci ,lze-li urcit zoldstni cenu® je nutné vykladat nejen ve vztabu k ustanovenim, kterd
definuji zvldstni cenu pro jednotlivé pripady jejiho pouziti, ale také ve vztabu k tomu, zdaiv
téchto pripadech je mozné zvlastni cenu skutecné urcit. (...) Nebude-li mozné urcit zvldstni cenu,
potom bude nutné aplikovat obecnd pravidla pro uréeni nabyvaci hodnoty, pricemz lze
predpoklidat, Ze v téchto pripadech bude nabyvaci hodnotou zpravidla zjisténd cena.“ O
vyluéném pouziti vsak mluvi i davodova zprava k § 23 pism. a), tentokrat vsak ve vztahu
k uréeni na zakladé zjisténé ceny: ,Zjisténd cena bude vylucnou nabyvaci hodnotou i v
pripadeé, Ze dojde k nabyti vlastnického prava k nemovité véci na zdkladé nabyti vlastnického
prava k obchodnimu zavodu nebo jeho Cisti, jejichz je soucisti. Koupi obchodnibo zavodu, ktery
je véct hromadnon, nabyvi kupujici vse, co k obchodnimu zévodu jako celku ndleZi. Utelem
koupé obchodniho zdvodu je nabyt obchodni zdvod jako organizovany celek, sestdvajici ze vsech
jeho slozek, movitych i nemovitych, pobledavek a dlubi, které s provozem souvisi, v jeden
okamZik. Znamend to, Ze vyslednd kupni cena zahrnuje veskeré slozky obchodnibo zavodu,
zohledriuje jak aktiva, tak i pasiva. Z tohoto divodu je nutné nabyvaci hodnoton stanovit
zjisténou cenu.

[18] Rozhodnout, ktery zpusob urCeni nabyvaci hodnoty ma mit prednost v nyni
posuzovaném pripadé, tedy nelze na zakladé konstatovani vztahu obecnosti a speciality
mezi § 23 v kombinaci s § 12 odst. 3 na jedné strané a § 18 v kombinaci s § 12 odst. 4
zakonného opatfeni na strané druhé, nybrz na zakladé toho, zda nyni zdanovana transakce
ma spise povahu vkladu nemovité véci do kapitilové spolecnosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism.
c¢) zakonného opatfeni nebo povahu nabyti viastnického prava k obchodnimu zavodu nebo
jebo Cisti, jejichZ je tato nemovitd véc soucisti, ve smyslu § 23 pism. a) bod 4. Jinak recCeno,
volba postupu urceni nabyvaci hodnoty bude vychazet z co nejpriléhavéjsiho podrazeni
typu zdariované transakce jednotlivym ustanovenim zakonného opatfent.

[19] NSS dospiva stejné jako krajsky soud k zavéru, ze jde o druhou z uvedenych situaci.
Vdaném pripadé byl zakladni kapital zalobkyné zvysen upsanim novych akcii
nepenézitym vkladem predstavovanym &sti obchodniho zdvodu spole¢nosti CEZ, a.s. -
organiza¢ni jednotka ,NJZ EDU®. Spole¢nost CEZ, as., jako vkladatel je jedinym
akcionatem Zalobkyné. Zalobkyné a CEZ, a.s., uzaviely dne 21. 9. 2016 smlouvu o vkladu
¢asti obchodniho zavodu, kde byl predmét vkladu vymezen.

[20] NSS neshledava zadny dtvod, pro¢ by tato transakce neméla byt ve smyslu § 23

pism. a) bodu 4. zdkonného opatreni Kklasifikovana jako nabyti vlastnickébho priva k

obchodnimu zdvodu nebo jeho Cisti, jejichz je tato nemovitd véc soucdsti. Predmeétem smlouvy

byl vklad ¢asti obchodniho zavodu presné v souladu s citovanym ustanovenim. Neni ani
v . / v « V7 e ’ ’ v / v ’ v

zrejmé, proc¢ by ,vklad“ ¢asti obchodniho zavodu nemél byt povazovan za moznou formu

»nabyti“, jak predpoklada citované ustanoveni, ostatné pokud by jim nebyl, nebylo by je;

patrné mozno zatizit dani, ktera jiz podle svého nazvu zatéZuje ,nabyti nemovitych véci®.
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Ke stejnému zavéru ostatné NSS dospél jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. . 7 Afs
68/2018 - 25, v jehoz bodé 16 uvedl: ,, Ze systematiky zikonného opatveni skutecné vypljvd, ze
zakonoddrce mezi platni nabyti zatadil i vklad do osobni spolecnosti, druZstva & do
kapitalové spolecnosti (viz § 18 upravujici zvlasini cenu u obchodnich korporaci). Zikonné
opatteni v tomto obledu neupravuje Zadnou vyjimku pro urcity okrub obchodnich korporaci,
ale dopadd obecné na vsechny osobni spolecnosti, druzstva a kapitalové spolecnosti.” (zvyraznil
NSS) Je tedy zjevne, ze 1 ,vklad® je tfeba pokladat za formu ,nabyti“. Jak uvadél jiz krajsky
soud, pokud by zakonodarce chtél v § 23 pism. a) bodu 4. upravit vyluéné ,koupi®, nic mu
nebranilo, aby pouzil toto slovo, anikoli $irsi slovo ,nabyti, pod néz lze podradit i
»vklad“. Neucinil-li tak, je tfeba i ,vklad“ pokladat za jeden ze zpusobt ,nabyti“. Lze se jen
podivit tomu, pro¢ zakonodarce zvolil zcela jiny zpusob urceni nabyvaci hodnoty pro
ptipad, kdy je do kapitalové spole¢nosti vlozena nemovitost samostatné, a jiny pro pripad,
kdy je vlozena jako soucast vkladaného obchodniho zavodu nebo jeho casti.

[21] Nejen z nazvu, ale 1 z obsahu smlouvy o vkladu casti obchodniho zavodu ze dne
21.9. 2016, jasné plyne, ze predmétem vkladu ve smyslu § 15 odst. 2 véty prvani ZOK,
podle néjz [plfedmétem vkladu je véc, kterou se spolecnik nebo budouci spolecnik (dale jen
»Ukladatel) zavazuje vloZit do obchodni korporace za vicelem nabyti nebo zvyseni vicasti v ni
(dale jen ,,vkladovd povinnost®), zde byla Cast zavodu s oznacenim ,NJZ EDU*. V majetku
této Casti zavodu byly i nemovité véci, to vSak nic neméni na tom, ze slo o nabyt{
vlastnického priva k obchodnimu zdvodu nebo jeho Cisti ve smyslu § 23 pism. a) bodu 4.
zakonného opatfeni, nikoli o samostatny vklad nemovité véci do kapitilové spolecnosti ve
smyslu jeho § 18 odst. 1 pism. c).

[22] Rozhodujici pro klasifikaci urcité transakce pro tuclely zdanéni dani z nabyti
nemovitych véci je pravé obsah dané smlouvy, tedy charakter plnéni, jak ve vztahu
k dfivejst upravé v zakoné ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 31/2016 - 28, leda
by $lo o predstirany pravni ukon (k rozdilu mezi dissimulovanym pravnim dkonem a
obchazenim zakona viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 -
89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak ani stézovatel a pred nim spravce
dané nic takového netvrdi. Z niéeho neplyne, ze by smlouva o vkladu ¢asti obchodniho
zavodu méla zastirat, napriklad pravé z dtvodu danové vyhodnosti, vklad nemovitych
vécl. I z obsahu smlouvy o vkladu naopak plyne, ze jejim predmétem byl skuteéné vklad
dasti obchodniho zavodu, za ktery se podle § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, poklada organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vitle slouZi k provozovani jebo cinnosti. Ma se za to, Ze
zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. V nyni posuzovaném pripadé tvorily cast
zavodu nejen nemovité véci (pozemky a stavby), ale také zarizeni a dalsi inventat,
pohledavky, rezervy na zaméstnanecké pozitky, kratkodobé zavazky; soudasti priloh ke
smlouvé o vkladu casti obchodniho zavodu je také seznam zaméstnancd a uzavienych
smluv, nedokoncenych investic a ostatnich slozek nepenéziteho vkladu. Je tedy mozno
pritakat krajskému soudu, ze predmétem vkladu byla ¢ast obchodniho zavodu, jak je
vymezena 1 v odborneé literature a judikature citované krajskym soudem v bodé 39. jeho
rozsudku.
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[23] Za situace, kdy slo skute¢né o nabyti vlastnického prava k ¢asti obchodniho zavodu
ve smyslu § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatteni, bylo tfeba jako nabyvaci hodnotu
vyuzit vyluéné zjisténou cenu, tedy podle jeho § 16 pravé cenu zjisténou podle zikona
o ocetiovani majetku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na ndhradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné meéla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud
mohl pfiznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak protoze nebyla zastoupena,
zadné naklady ji nevznikly, ani je netvrdi, a proto ji je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



