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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcd JUDr. Radana Malfka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: BUSTA spol.
§ 1.0., se sidlem Chomle 51, zast. JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Slovanska
982/136, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1.2013, C.j. 493/2013-MZe-14132, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 5 A 16/2013
- 32,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
0. Zadny zGlastnikd nem4 pradvo nanihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu (dile jen ,Fond“) ze dne 16. 11. 2007, ¢. .
SZIF/2007/0350254, jimz ji byla ulozena povinnost vratit vyrovnavaci prispévek ve vysi 732 662
K¢, ktery ji byl poskytnut dle natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci
meéné priznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi, G¢innému do 31. 12. 2005 (dale
takeé ,narizeni vlady®).

[2]  Fond ke dni 1. 12. 2004 zjistil, ze stézovatelka nesplnila podminku dle § 10 odst. 1 pism.
¢) narizeni vlady (zjednodusené receno nesplnila povinnost nejméné po dobu 5 kalendarnich let
zemédélsky hospodatit vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost v méné priznivych oblastech
nejméné na 5 ha zemédélské pidy vedené v evidenci pudy, nebo nejméné na 2 ha zemédélské
pudy vedené v Evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahti (dale jen evidence
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pudy), jde-li o zemédélské oblasti v narodnich parcich ¢i chranénych oblastech, nebo nejméné na
1 ha vedené vevidenci pudy, jde-li o zemédélské hospodafeni v systému ekologického
zemédélstvi), protoze v evidenci pidy neméla evidovanou zadnou relevantni ptdu, na které by
hospodarila. Ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ji proto vznikla povinnost pfispévek
poskytnuty pro rok 2004 vratit. Fond neshledal splnéni podminek pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 16 odst. 4 nebo 5 uvedeného natizeni.

[3]  Podle § 16 odst. 1 pism. a) natizeni vlady [Zladatel poskytnuty vyrovndvaci prispévek vrati,
zjisti-li Fond, Ze Zadatel v p¥islusném kalenddrnim roce porusil pisemny zavazek podle § 10 odst. 1
pism. ¢). Podminkou stanovenou v tomto ustanoveni je pisemny zavazek zadatele, Ze bude
zemédélsky hospodarit v méné priznivych oblastech, pripadné v oblasti typu E na minimdlni vymére
podle pismene a) nejméné po dobu 5 kalendarnich let nasledujicich po roce, ve kterém mu bude poprvé
poskytnut vyrovndvaci prispévek podle toboto narizeni. Podle § 16 odst. 5 téhoz narizeni, [jlestliZe
dojde u Zadatele k nesplnéni pisemného zdavazku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) v disledku ukonceni
zemédélské cinnosti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidace anebo v diisledku prodeje
celého podniku podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ustanoveni o vrdceni vyrovndvaciho prispévku
podle odstavce 1 se neuplatni, jestliZe se pravni ndstupce zaniklé osoby nebo nabyvatel podniku nebo
novy uzivatel pidy ditve obhospodarované Zadatelem pisemné zavize pokracovat v plnéni podminek
na dotcenych pozemcich.

[4]  Mezi stranami je nesporné, ze stézovatelka v rozhodné dobé neméla po urcity ¢asovy tsek
zapsanou v evidenci pudy na své jméno zadnou pudu; zalovany toto obdobi vymezuje od 4. 11.
2004 do 27. 4. 2005.

[5] Meéstsky soud konstatoval, ze § 3 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen “zakon o zemédélstvi®), vyslovné stanovi, ze
spravni organ pifi rozhodovani o udéleni dotace vychazi z evidence pudy, pokud se dotace
vztahuje pravé k dané pudé. Neméla-li stézovatelka v posuzovaném obdobi zadnou puadu
v evidenci pudy, jednalo se o zakonny duvod pro zahajeni tizeni dle § 16 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady. Analogicky odkazal 1 na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 2 As2/2008-55, aze dne 19.5.2011, ¢. j. 1 As 44/2011-210. Ackoli se vztahuji k chovu
hospodarskych zvirat, oba zdaraznuji jednotny princip, ze ve vztahu k posuzovani vyméry pady
1 jednotek zvirat je nutné vychazet z evidence, nikoli z faktického stavu.

[6]  Stézovatelka nikdy neprokazala tvrzeny prevod celého podniku; v zalobé se toliko
dovolavala smlouvy o prevodu Casti podniku, kterou navic nikdy nedolozila [z dolozené dohody
ze dne 29. 10. 2004 nazvané ,Dohoda o prevodu pozemku do uzivani® vyplyva, ze stézovatelka
se zavazala predat veskeré své pozemky spole¢nosti CAROL - AGRO s. r. o. do uzivani (dale
také CAROL - AGRO)]. Pro vylouceni aplikace § 16 odst. 1 nafizeni vlady o vraceni
vyrovnavaciho prispévku to vsak nestali, protoze v § 16 odst. 5 nafizeni vlady, ve znéni do 31.
12. 2005, byly pro nevraceni prispévku kumulativné zakotveny nasledujici dvé podminky:

ukonceni zemédélské cinnosti fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby bez likvidace anebo pfevod celého
podniku a

pisemny zavazek pravniho nastupce zaniklé osoby nebo nabyvatele podniku nebo nového uzivatele pudy
pokracovat v plnéni podminek na dotéenych pozemcich.
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[71  Soukromopravni Gprava pravnich vztaht mezi zadatelem o vyrovnavaci prispévek a jinou
osobou se bez dalsiho nemuze odrazit ve zméné povinnosti vyplyvajicich z predpisu prava
verejného (viz rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 95/2014-40). Usneseni zalovaného
ze dne 12. 10. 2007, ¢&. j. 34399/2007-10000, na které stézovatelka odkazuje, neni pro véc
relevantni. Dané rozhodnuti se tyka zcela jiného ptipadu, a to Géinky najemnich smluv ve
vztahu k prohlasenému konkursu. Obdobné neni pro véc relevantni ani to, ze fizeni o vraceni
/4 4 v/ v .. / 4 v .. / / v 4 v 4 4
vyrovnavaciho prispévku za jiné obdobi (rok 2005), mélo jiné vyusténi nez v nyni posuzovaném

ptipadeé.

[8] Zaznam vevidenci pudy je vposuzovaném ftizeni zasadnim podkladem. Pokud
stézovatelka povazovala zaznam v evidenci pudy za mylny (v dusledku neplatnosti smlouvy o

v o v/ / 4 i v / M v/ v / i 4 4 M v
prevodu pozemku do uzivani), mohla se proti nému branit pfislu$nymi pravaimi prostfedky (za
tehdejstho pravniho stavu, tj. s ohledem na pravni Gpravu obsazenou zejména v § 3g zakona o
zemédélstvi, ve znéni do 9. 11. 2005, predevsim zalobou na ochranu prfed nezakonnym zasahem
spravniho organu), coz vsak neucinila.

[9]  Stézovatelka byla v fizeni o vraceni vyrovnavaciho pfispévku zastoupena az na zakladeé
plné moci ze dne 6. 11. 2007, procez oznameni o zahajeni fizeni o vraceni prispévku bylo
spravné doruceno dne 19. 10. 2007 ptimo ji. Délka promléeni lhaty pro vraceni vyplacenych
financnich prostredku se dle ¢l. 73 odst. 5 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 pocita jako rozdil
mezi dnem vyplaty podpory a dnem, ve kterém pfislusny organ poprvé oznamil pfijemci
neopravnéné provedeni platby. Aniz by se soud musel zabyvat otazkou, zda se uplatni delsi
10leta nebo kratsi 4leta promlceni lhtta, pokud byl stézovatelce poskytnut vyrovnavaci
prispévek na zakladé rozhodnuti Fondu ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 12/2004/04888, rizeni o vraceni
prispévku bylo zjevné zahijeno do 4 let. Stézovatelka svoji argumentaci ve véci aplikace
spravniho radu (stanovuyjici lhatu 3letou) zadnym zptsobem nezdtvodnila. Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ani zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, takovou lhitu nestanovovaly.

[10] Meélali poznatky o pripadné trestné cinnosti pracovniki fondu, méla je uplatnit
u prislusnych organu ¢innych v trestnim tizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11]  V podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje ve vadach tizeni a nesrozumitelnosti.
Zavady tizeni povazuje, ze se méstsky soud nezabyval fadnou aplikaci natizeni Komise
¢. 2419/2001; Ze se spravni organ nevyporadal s otazkou prevodu podniku a rozhodujici organy
ptistoupily k véci formalné.

[12] Nesrozumitelnost napadeného rozsudku spatiuje v nespravné aplikaci evropského prava,
kdy soud namisto natizeni Komise ¢. 2419/2001 aplikoval natizeni Komise ¢. 796/2004, které
v rozhodné dobé neplatilo. V tomto disledku se soud radné nevyporadal s otazkou prevodu
podniku, tak jak je definovan v obou uvedenych ftizenich, kdy tato definice podstatné presahuje
definici prevodu podniku podle tehdy platného zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik®).
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[13] Nespravné pravni posouzeni spociva v tom, ze fakticky stav ohledné obhospodatovani
pudy musi mit prednost pred evidenci pudy. Jakkoli § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi uvadi,
\4 Ve 4 4 4 4 v/ v 4 4 M Ve / v v 4
ze pti rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi prislusny organ z evidence vyuziti zemédélské
pudy podle uzivatelskych vztaht, neni touto evidenci vazan.

[14] Ke stézovateléiné tizi nemuze jit skuteCnost, ze Agentura pro zemédélstvi a venkov
Rokycany ptijala prevod prav a povinnosti a na tomto zakladé prepsala pozemky v evidenci
pudy, zatimco Fond byl opa¢ného nazoru. Pokud by agentura prohlasila predlozenou smlouvu
za neplatnou, nikdy by k prepisu v evidenci na spole¢nost CAROL - AGRO s. r. o., nedoslo.
Vyse uvedené potvrzuje usneseni zalovaného ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 34399/2007-10000, ktereé
méstsky soud nespravné bagatelizoval a které jednoznalné stanovi, ze k neplatnému pravnimu
tkonu se neprihlizi.

[15] Méstsky soud nespravné dovodil, ze prispévek se nevraci, pokud zadatel prevedl cely
podnik. Sohledem na teoretické spory, kolik podniki muze jeden podnikatelsky subjekt
provozovat, resp. muze provozovat pouze jeden, by bylo naprosto nelogické prevadét podnik

jako celek.

[16]  V roce 2004 neplatilo natizeni Komise ¢. 796/2004, jak nespravné tvrdi méstsky soud (to
bylo 4¢inné az od 1. 1. 2005), ale nafizeni Komise ¢. 2419/2001. Clanek 50 tohoto nafizeni
stanovi

1. Pro Géely tohoto ¢lanku se:

a) "pfevodem podniku" rozumi prodej, pronajem nebo jakykoli podobny typ transakce tykajici se dotyénych
vyrobnich jednotek;

b) "pfevodcem" rozumi zemédélec, jehoz podnik se prevadi na jiného zemédélce;

¢) "nabyvatelem" rozumi zemédélec, na néhoz se podnik prevadi.

2. Jestlize podnik jako celek pfevadi jeden zemédélec na jiného po podani Zadosti o podporu, ale pred splnénim
vSech podminek pro poskytnuti podpory, nebude pfevodci pro prevadény podnik poskytnuta zadna podpora.

3. Podpora, pro kterou podal zadost ptevodce, bude poskytnuta nabyvateli, pokud:

a) nabyvatel informuje o prevodu pfislusny orgin ve lhGté stanovené Clenskym stitem a poziadd o vyplaceni
podpory;

b) nabyvatel pfedlozi veskeré diikazy pozadované pfislusnym organem;
¢) budou v pfevadéném podniku splnény vsechny podminky pro poskytnuti podpory.
4. Poté, co nabyvatel informoval ptislu$ny organ o pfevodu podniku a pozidal o vyplaceni podpory v souladu s

odst. 3 pism. a):

v 4 4 v 4 / M . v / / 4 4 ’ . v V7 v 4
a) prechazeji veskera prava a povinnosti prevodce, které vyplyvaji z pravniho vztahu mezi pfevodcem a prislusnym
organem v souvislosti se zadosti o podporu na pfijemce;
b) ptiditaji se veskera opatfeni nezbytna pro poskytnuti podpory a veskera prohlaseni, ktera ulinil pfevodce pred
prevodem, pro tlely uplatnéni piislusnych ustanoveni Spolecenstvi, nabyvateli;
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¢) povazuje se prevadény podnik pro doty¢ny hospodarsky rok nebo prémiové obdobi pripadné za samostatny

podnik.

[17]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podnik nemusi byt preveden jako celek a ze se nejedna

: v v . ’ J / .V ’ . .
striktné o prevod podniku ve smyslu obchodniho zakoniku. Jestlize prava a povinnosti
z poskytnuté dotace presla na jinou spolecnost, neni mozné vraceni dotace pozadovat
po stézovatelce.

[18] 'V zavéru kasacni stiznosti zdlraznuje, ze dotace nebyla nikdy zneuzita a pfislusné

M v ’ 4 VvV v/ 4 ’ 4 *eV . v/ 4
pozemky jsou dodnes obhospodarovany. Navic v dobé fizeni o vraceni dotace jiz platilo natizeni
Komise ¢.796/2004, které stanovi, ze [v] pripadé, Ze zemédélec v diisledku vyssi moci nebo
mimorddnych okolnosti neni schopen splnit povinnosti podle odvétvovych pravidel, nemél by ztratit
narok na vyplaceni podpory. Mélo by se upresnit, zejména, které pripady mohou prislusné organy
uznat za mimorddné okolnosti (srov. bod 71 preambule natizeni).

[19] Za mimotfadnou okolnost pak povazuje prepsani evidence pidy na zakladé neplatného
dokumentu.

[20] Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i obé rozhodnuti spravnich organt.

[21] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziuje se zavéry meéstského soudu

a odkazuje na veskera sva pisemna podani. Zduraznuje, ze v rozhodné dobé platil § 16 odst. 5
v/ 4 4 / A 4 4 v/ v . /4 M

nafizeni vlady, ktery podminoval nevraceni prispévku prodejem celého podniku podle

obchodniho zakoniku, pfi¢emz zadna smlouva o prevodu podniku nebyla stézovatelkou

predlozena.

[22] Stézovatelce pochopitelné nic nebranilo prevést pozemky do uzivani jiné osobé, a na
tomto zakladé také doslo k prepisu ptdy v evidenci pidy. Vyse uvedené je vSak z hlediska
splnéni vyjimky z podminky stanovené v § 10 odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady nepodstatné.

[23] Dle zalovaného nebyly z hlediska pfevodu podniku splnény ani podminky stanovené
v ¢l. 50 nafizeni Komise ¢. 2419/2001. V zavéru vyjadreni upozorfiuje na nespravné oznacena
rozhodnuti v navrhovaném petitu.

[24] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni

stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna,

a stézovatelka je radné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny

v 4 v 7 A% M 4 M v / ) o VVe

rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril,

zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 A% 4 o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[26] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou

vV Vv v v 4 N4 4 4 M /4 4 /4 v
stézovatelka spatfovala v nedostate¢ném vyporadani aplikace evropského prava, konkrétné
naplnéni pojmu ,prevod podniku®, jakoz i v prilisném formalismu.
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[27] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasac¢ni soud ptihlizi
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Rozsah povinnosti soudu odtvodnit své zavéry musi byt
4 v 4 \4 /4 M i 4 v/ 4 v 4 oV /
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt
4 4 \4 v M v 4 v P v /. M /
chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Gcastnika. Opacny postup by totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiam,
které by byly v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud
/4 4 v/ v M 4 4 i 4 i IV 4 v/ 4 v/ 4
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 10. 2018, &. j. 9 Azs 256/2018-45).

[28] V projednavané véci se vsak meéstsky soud zabyval vSemi zalobnimi namitkami, které
stézovatelka ucinila predmétem prezkumu. Vytykali mu nyni, ze nedostatecné odtvodnil
aplikaci evropského prava ve véci naplnéni pojmu ,,prodej podniku®, pak z obsahu zaloby zadna
zalobni namitka ve vztahu k prodeji podniku podle evropského prava nevyplyva. Naopak
stézovatelka v zalobé vyslovné uvadéla, ze na zakladé smlouvy o prevodu casti podniku na
spoleénost CAROL - AGRO s.r.o., presla na tuto spoleénost ve smyslu § 476 a nasl.
obchodniho zakoniku veskera prava a povinnosti, konkrétné i povinnost ve smyslu § 10 pism. c)
natrizeni vlady. Soucasné argumentovala § 477 obchodniho zikoniku, podle kterého nebyl
k prodeji ¢asti podniku nutny souhlas Fondu (srov. str. 3 zaloby).

[29] Jestlize se stézovatelka v zalobé aplikace ¢l. 50 pfislusného nafizeni Komise nedovolavala,
nemuze chybéjici rozbor tohoto ¢lanku v odivodnéni méstského soudu sam o sobé zalozit
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V souladu s dispozi¢ni zasadou bylo véci stézovatelky, jak
vymezi soudni prezkum a pokud takové namitky nevznesla, nelze vytykat méstskému soudu, ze
se jimi nezabywval.

[30] Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje ani tvrzené nespravné pouziti evropského
prava. Z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku NSS ovéril, Zze narizeni Komise (ES)
v v / i /4 M v 4 7, / v/ v

¢. 796/2004 méstsky soud aplikoval ve vztahu k namitce promléenti vratit poskytnuty prispévek.
Rizeni o vraceni prispévku bylo zahajeno v roce 2007, tj. za Glinnosti uvedeného natizeni.
Namitka stézovatelky je proto zavadéjici.

[31] Meéstsky soud se vyporadal jak s zalobni namitku tykajici se faktického uzivani pudy,
namitkou souvisejici sjinou véci ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2007,
zpochybnénym zapisem v evidenci pudy a konecné i namitkou promléeni.

[32] Napadeny rozsudek je naprosto srozumitelny, priemz ostatni kasaéni namitky tykajici

v M 4 M IV 4 4 4 4 4

se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku fakticky miti do nespravného pravniho posouzeni
"
véci.

[33] Stézovatelka zejména setrvava na své zalobni argumentaci, dle které nenti pti rozhodovani

4 v/ v / 4 4 4 i 4 o v/ v / i v
o poskytnuti dotace prislusny organ vazan evidenci pudy v pfislusném registru. Na takto obecné
vznesenou kasa¢ni namitku nezbyva nez odkazat na § 3 odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi,
ktery vyslovné tento postup spravnimu organu stanovi a soucasné ustalenou judikaturu NSS, od
které nema nyni rozhodujici senat zadny racionalni divod se odchylit. Kasaéni soud ve svych
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rozhodnutich uvedenych v bodé [5] tohoto rozsudku odivodnil legitimitu pravni upravy, dle
které je mozné vychazet pouze z evidence pudy tak, ze ,[tlento postup je soucasné i souladny
s pozadavkem rovného zachdzeni se wvsemi Zadateli, stejné jako sprincipem predvidatelnosti
rozhodovini spravnibo organu. Jinymi slovy, pokud by Zalovany ijen v pripadé jediného Zadatele
pribléd] pri vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvitat k piidnim blokidm uzivanym jen fakticky (a
nikoli formalné evidovanym v evidenci), musel by stejné postupovat i v ostatnich pripadech. To by
moblo do jeho rozhodovaci Cinnosti wvnést problémy zejména tebdy, pokud by si faktické
uzivani jednoho pidniho bloku ndrokovalo vice Zadatelii soucasné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
neni organem povolanym k veseni soukromopravnich spori, jen obtizné by v koliznich pripadech
mobl zdvazné urcit, kterému Zadateli faktické uzivini phadnibo bloku svédci. Proto také md
pozadavek na ohliseni a uchovini informace v evidenci pidy o tom, kdo je uZivatelem konkrétniho
pridnibo bloku, své logické opodstatnéni a legitimitu.

[34] Veskera kasalni argumentace tykajici se otazky prevodu podniku, resp. jeho ¢asti se miji
v v v / \4 v o 4 i o
s predmétem prezkumu vymezenym v zalobé a vtomto dusledku s rozhodovacimi duvody
méstského soudu. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti snamitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, stézovatelka v zalobé tvrdila, Ze prevedla cast podniku ve smyslu
ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku s durazem na to, ze k takovému dkonu nebyl
nutny souhlas Fondu. V ramci této argumentace jednak zcela pominula znéni § 16 odst. 5
v/ 4 4 / /o i i B v/ v 4 v 4 M
narizeni vlady, ktery vyjimku z povinnosti vratit prispévek vazal na prevod celého podniku,
nikoli jeho casti, pricemz pfimého Glinku evropského prava se ani naznakem nedovolavala, ale
zejména uplné ignorovala zjiStény stav, dle kterého dolozenou smlouvou a prohlasenimi
smluvnich stran pouze prenechala prislusné pozemky spole¢nosti CAROL - AGRO s. r. 0. do
uzivani. Z predlozenych dokumentt prevod podniku ani jeho ¢asti jednoduse dovodit nelze.

[35] K prodeji podniku, resp. ani k prodeji jeho {asti viibec v projednavané véci nedoslo, a
proto nemuze byt jeji argumentace uspésna. Ostatné NSS neprehléd], ze pisemnosti ze dne 20. 4.
2005 se stézovatelka po zalovaném dozadovala zmény zapisu v evidenci pudy s opacnou
argumentaci, dle které k zadnému prevodu casti podniku mezi ni a CAROL - AGRO nedoslo,

\4 v 4 4 o v/ 7 4 /4 v Ve
protoze smlouva o prenechani pozemkt do uzivani byla neplatna a opét k tomu dolozila
ptislusné Cestné prohlaseni.

[36] Namitka, dle které stézovatelka povazuje prepis pozemku zpét na svoji osobu za exces
Urednikd, nebot k prevodu podniku nepochybné doslo, a proto je zavér méstského soudu o ji
nevyuzité moznosti tuto evidenci napadnout nespravny, neni davodna. Ani pfipadny exces
pracovniku statni spravy stézovatelce totiz nebranil v tom, domoci se ji tvrzeného spravného
zapisu v evidenci pudy, pficemz stézovatelka zadné jiné argumenty, pro které evidenci pudy
nemohla napadnout, neuvedla. Navic ignoruje skutecnost, ze to byla pravé stézovatelka, ktera
celé tizeni o zméné uzivatele pozemku zahajila a ktera zpochybnovanou smlouvu se spoleénosti
CAROL - AGRO uzavrela. Podstatnym pro spravnost ucinénych zavéru je, ze v rozhodné dobé
stézovatelka nemeéla vevidenci pudy zadné pozemky, nakterych by hospodarila, a proto
nesplnila povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady a vznikla ji povinnost
financni prostredky vratit, coz ostatné také ucinila.

[37] Kasaéni namitkou dovolavajici se aplikace bodu 71 preambule narizeni Komise ¢.
796/2004, tj. posouzeni prepisu v evidenci pudy jako mimoradné okolnosti, se NSS nemohl ve



8 Afs 221/2017

smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. vécné zabyvat, nebot stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni
pred méstskym soudem, ac tak ulinit mohla.

[38] Pro uplnost soud uvadi, ze stézovatelkou nespravné oznacena rozhodnuti v navrhu petitu
povazuje za zjevnou pisarskou chybu, ktera nebranila vécnému prezkumu napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvais. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
naklad? ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd fzeni, Z4dné naklady
v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



