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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: V.D., zast. Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolucni
762/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OAM-577/ZA-ZA11-
P07-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 2/2019 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 2/2019 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji
bude vracen k rukam zastupkyné Mgr. Aleny Holubkové, advokatky se sidlem
Revoluéni 762/13, Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 12.12.2018,
¢. j. OAM-577/ZA-ZA11-P07-2016, neudélilo zalobkyni mezinarodni ochranu podle §
12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Toto rozhodnuti napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 2 Az
2/2019 - 20. Cast namitek neptedstavovala projednatelné zalobni body, nebot je tvotila
jen citace zakona. Z Uredni povinnosti zjistil, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou,
protoze skutkovy stav v ¢asti tykajici se ¢innosti spolku Rusini.cz - rusinska iniciativa
v CR, z. s., na jehoZ ¢nnosti se méla Zalobkyné podilet, nema oporu ve spise. Dané
informace zalovany zjistil z webovych stranek spolku, neproved! je ale jako dikaz ve



9 Azs 152/2020

4 ’ v/ ’ v / v o v 4
spravnim rizeni. Tento procesné vadny postup vsak nebyl divodem pro zruseni
rozhodnuti, nebot zavéry zalovaného obstaly, 1 kdyz méstsky soud odhlédl od vadné
v/ . [} v 4 \4 . . 4 \4 / V1PV v \4 /
casti oduvodnéni. Ztotoznil se s jeho hodnocenim, ze vypoveéd zalobkyné o moznych
bezpecnostnich hrozbach, napadeni a vyhrozovani, kterému éelila kvtli své spolkove
innosti, trpéla vnitfnimi rozpory, které se ji nepodatilo nijak vysvétlit, a ¢inily proto
jeji vypoved nevérohodnou. Nepredlozila ani zadné dukazni prostredky, jimiz by ji
podeprela. Nesouhlasil ani snamitkou, ze rozhodnuti zalovaného nedostatecné
zohlednilo nebezpeci, kterému by Celila po navratu na Ukrajinu.

[3]  Pochybeni méstsky soud neshledal ani v ivaze o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, pfi niz zalovany postupoval v mezich spravniho uvazeni,
nijak neprekrocil zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS%),
nebot rodinna situace zalobkyné neodivodnovala jeho udéleni. Neexistovaly ani
duvody pro priznani doplikové ochrany. Co se tyce praktické proveditelnosti
vycestovani na Ukrajinu (absence socialnich a rodinnych vazeb, celkova bezpeénostni
situace), poukazal méstsky soud na to, ze zalobkyné nevznesla zadna konkrétni tvrzeni.
Bezpeénostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za tak zavaznou, aby zavdavala
obecné divod k obavam zejména proto, ze zalobkyné pochazi z oblasti pod kontrolou
vlady. ReSeni své pobytové situace musi dosdhnout postupy podle zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).
Méstskému soudu vytkla, ze nedostateéné prezkoumal ¢innost zalovaného a rozsudek
nepresvédcivé zduvodnil. Jde o vady, které maji vyrazny dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni a zaroven presahuji jeji vlastni zajem; kasacni stiznost proto
povazuje za prijatelnou.

[5]  Zopakovala svoji namitku, ze zalovany postupoval v rozporus § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, nezjistil vsechny
rozhodné skutednosti, nevzal v potaz specifické okolnosti pripadu a nesetfil jeji prava.
I méstsky soud poukazal na nedostateCnost dokazovani. Objasnéni stavu véci zalovany
nahradil vlastnimi hodnoticimi soudy, které vsak nemaji oporu ve spise ani v realité.
Stézovatelka predlozila dikazy, které svéd¢i o divodném strachu z pronasledovani.
Aby je zhodnotil, mél zalovany zohlednit celkovou situaci vzemi puvodu, ktera
vyplyva ze zprav Human Rights Watch, Freedom House (bez blizstho oznaleni, pozn.
NSS) a dalsich. Ze vsech materiald je patrné, ze jeji zivot by byl v pripadé navratu
ohrozen.

[6]  Upozornila, ze podle judikatury ma spravni organ zjistovat okolnosti svédéici
ve prospéch i neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu — zadatel musi uneést
dukazni bremeno ohledné své osoby, spravni organ musi objasnit situaci v zemi
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puvodu. Subjektivni a objektivni okolnosti maji byt nasledné ve vzajemné relaci
posouzeny, priemz pokud se nepodafi tvrzeni zadatele vyvratit, je tfeba znich
vychazet. Také upozornila, ze zalovany vychazel z materiala, které nebyly prelozeny
do leského jazyka. Navrhla, aby NSS rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k fizeni, pripadné zrusil i rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na obecnou, nekonkrétni
a nepriléhavou formulaci kasaénich namitek, které navic byly posouzeny uz v ramci
M 4 v 4 4 Vv
jeho rozhodnuti a v rozsudku méstského soudu. Rozporoval tvrzeni stézovatelky
ohledné vadného dokazovani. Za nepravdivé oznacil, ze stézovatelka predlozila dukazy
na podporu svych tvrzeni — prislibila je, ale neudinila tak. Jeji odkazy na zpravy
i 4 4 4 4 i 4 M /4 4 vV Vv
mezinarodnich a nevladnich organizaci jsou zcela nekonkrétni. Stézovatelka
nezpochybnila, Ze obé rozhodnuti hodnotila jeji vypovéd jako nevérohodnou, a to po
zhodnoceni situace vzemi puvodu. Jeji azylovy prfibéh proto stale povazuje za
v / v/ V. Vv i / /v / v 7 A% /
nevérohodny, Caste¢né nepravdivy a Gcelovy. Navrhl kasacni stiznost zamitnout nebo
odmitnout pro neprijatelnost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[9]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni
ochrany, zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho
rizeni spravniho podrobné vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti
muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2)
kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Stézovatelka dovozovala prijatelnost kasalni stiznosti z pochybeni méstského
soudu, které meélo vyznamny dopad na jeji hmotnépravni postaveni. Posouzeni
prijatelnosti kasacni stiznosti tedy uzce souvisi svécnym posouzenim namitek
stézovatelky. Kasacni stiznost tudiz neni prima facie neptijatelna.
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[11] Duvodem neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti mtze byt také absence
podkladt, na které soud poukazuje v odiivodnéni svého rozhodnuti, protoze soud v
takovém pripadé vydava rozhodnuti na zakladé skutkovych davodu, které nemaji
oporu ve spise (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Konkrétnim pochybenim muze byt napfiklad skuteCnost, ze krajsky soud ve
svém rozhodnuti vychazel z dokumentu, ktery spravni spis neobsahoval (rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 As 73/2013 - 79).

[12] Po prostudovani soudniho a spravatho spisu NSS zjistil z aredni povinnosti,
ze rozsudek trpi jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V otazce
posouzeni obecné situace vzemi puvodu, ktera je klicova pro posouzeni rizika
hroziciho stéZovatelce v pripadé navratu na Ukrajinu, vychazi rozsudek ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise, a je tudiz castené neprezkoumatelny.

[13] Meéstsky soud vbodu 17. rozsudku konstatoval: ,Ve sprdvnim spise se dale
nachdzi vyrocni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o situaci na Ukrajiné,
informace OAMP o situaci na Ukrajiné zedne 24. 7. 2017, zprava uradu Vysokého
komisare OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 18. 7. 2017,
informace MZ USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017,
zprava Freedom House 2017 - Ukrajina ze dne 22. 3. 2017. S uvedenymi podklady i
s dalsimi listinami zaloZenymi ve spise (Zddost o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 23. 6.
2016, poskytnuti ddaji k Zdadosti o mezindrodni ochranu ze dne 27. 6. 2016, protokol o
pohovoru zedne 27. 6. a 18. 7. 2016) byla Zalobkyné sezndmena dne 7. 2 2018, kdy
Zalobkyné k uvedenym podkladim niceho neuvedla, a to ani v dodatecné poskytnuté Ibiité.”
Tato formulace v podstaté odpovida textu na s. 9 rozhodnuti zalovaného v pasazi, v niz
vyjmenovava, ze kterych podkladt v rozhodnuti vychazel.

[14] Vyclet materidld citovany méstskym soudem také odpovida vyctu materiald,
které tvori podklady pro rozhodnuti véci, s nimiz byla stézovatelka seznamena dne 7.
2. 2018. O tom svédci protokol na ¢. 1. 113—114 spravniho spisu. Seznameni s nimi
stvrdila stézovatelka svym podpisem, takze NSS vychazi z toho, ze ji skute¢né byly
predlozeny a ze se s nimi podle vlastniho uvazeni seznamila.

[15] Zidny ztéchto podkladt pro vydani rozhodnuti viak nebyl predloZen NSS
jako soucast spravniho spisu. Nemohlo dojit k jejich ztraté, nebot ¢islovani listd ve
spravnim spisu tvori navaznou vzestupnou fadu. Seznam spisového materialu (znacka
B004757) odpovida obsahu predlozeného spisu, podle néj je tedy spis kompletni. Podle
pripisu zalovaného (¢l. 1. 16 spisu méstského soudu) byl méstskému soudu predlozen
spis shodného oznaceni seznamu spisového materialu.

[16] Podle seznamu spisového materialu byly do spravniho spisu vlozeny ,Informace
o zemi puvodu® dne 8. 2. 2017 na ¢. l. 56—104. Na téchto listech se ve spravnim spise
predloZeném NSS nachézi: Informace MZV CR z 3. 6. 2016 a 25. 7. 2016, Informace
OAMP z 24. 11. 2016, Informace UNHCR ze zari 2015, Zprava o stavu lidskych prav
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na Ukrajiné vydani Ufadem Vysokého komisafe OSN pro lidsk4 prava dne 3. 3. 2016,
Informace Human Rights Watch z 27. 1. 2016, zprava Freedom House z 27. 1. 2016,
vyroéni zprava Amnesty International z 24. 2. 2016, Zprava o dodrzovani lidskych prav

Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 13. 4. 2016 a Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie z ledna 2016.

[17] O téchto materialech vsak zalovany ve svém rozhodnuti na s. 10 vyslovné uved],
zeznich kvuli obsahové a Casové zastaralosti nevychazel. V fizeni o wudéleni
mezinarodni ochrany po shromazdéni pravé uvedenych informaci o zemi puvodu
nékolikrat prodlouzil lhatu pro vydani rozhodnuti postupem podle § 27 odst. 2 zakona
o0 azylu (viz vyrozuméni ze dne 28. 2. 2017, ¢. 1. 105, ze dne 24. 4. 2017, ¢. 1. 107, a ze
dne 22. 6. 2017, ¢. 1. 109; posledni lhita stanovena zalovanym uplynula dne 28. 8. 2017,
rozhodnuti nicméné bylo vydano az dne 12. 12. 2018). Kvuli tomu zfejmé aktualizoval
jiz shromazdéné informace o zemi puvodu stézovatelky. Informace zroku 2016,
vztahujici se k roku 2015, patrné zamyslel nahradit informacemi z roku 2017,
vztahujicimi se k roku 2016, coz lze dovodit z obsahu jeho rozhodnuti. Proto pfikrocil
1 k opétovnému seznameni stézovatelky s podklady rozhodnuti (prvni probéhlo dne 5.
1. 2017, o ¢emz svédci protokol s podpisem stézovatelky na €. 1. 53—54, opétovné byla
seznamena s podklady dne 7. 2. 2018, viz protokol na ¢. 1. 113-114). Tyto
aktualizované podklady obsahujici informace o zemi puvodu vsak jiz pravdépodobné
nevlozil do spisu, nebot nejsou zurnalizovany v seznamu spisového materialu a nechybi
ani zadné Cislované listy spisu. Pro uplnost NSS podotyka, ze zalovany nemohl
omylem vlozit stary soubor dokumentu sinformacemi o zemi ptvodu namisto
aktualnéjsiho souboru na ¢.1. 56104 spravniho spisu, nebot k jejich vlozeni do spisu
doslo dle seznamu spisového materialu uz dne 8. 2. 2017, kdy nékteré z téchto novéjsich
zprav, na néz pak odkazoval zalovany i méstsky soud, jesté nebyly ani vydany.

[18]  Za této situace NSS predpoklada, ze méstsky soud Cerpal obsah spravniho spisu
(bod 17. rozsudku) pouze z protokolu o seznameni stézovatelky s podklady rozhodnuti
Ve v / / /7 vV / VVe i v

¢1 z formulace obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného. Neovéril si vsak, zda
M 4 4 v / V. Vv VA 4 4 4 M v v o * / vV O
jsou jim uvadéné podklady skutecné soucasti spravniho spisu, prestoze svij vycet zahajil
slovy: ,, Ve spravnim spise se dale nachdzi (...)“. Pokud by ovéfeni provedl, zjistil by, ze

i vV Vv / 4 v i /4 M \ A 4 4 4 i

podklady, o nichz zalovany tvrdi, Ze z nich vychazel, nejsou soucasti spravniho spisu,
v némz jsou naopak podklady, o nichz tvrdi, Ze z nich nevychazel. Skutkovy stav,
z néjz vychazel zalovany, tedy nema oporu ve spravnim spise, coz je obecné duvodem
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

[19] Stézovatelka ani pred méstskym soudem tuto vadu rozhodnuti zalovaného
nenamitala. Podle bodu 15. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j.7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, priislusi krajskému soudu zrusit
rozhodnuti spravniho organu z divodu neprezkoumatelnosti bez namitky zalobce, byt
pouze ve vyjimecnych pripadech: ,7émi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni
schopno prezkumu z blediska Zalobnich ndamitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postrddat srozumitelnost & divody v takové mive, Ze vylucuje
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zkoumadni divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zikladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jeZ se dostanou do jeho sféry.”

[20] Pro posouzeni, zda mél méstsky soud z Gfedni povinnosti reagovat na absenci
o M M N4 M 4 */ Ve A4 4 4

podkladt ve spise, je tedy rozhodujici, zda z nich sam musel vyjit pti vyporadani
zalobnich namitek. NSS podotyka, ze se ztotozriuje se zavérem meéstského soudu o
obecnosti vétsiny zalobnich namitek stézovatelky, které se v podstaté omezily na citaci

/ v/ vooe . ‘v . .. . , ,
zakona, pfipadné judikatury, aniz by obsahovaly individualizované tvrzeni o tom,
v ¢em konkrétné spatruje pochybeni zalovaného. Takova vyjadreni, jak spravné uvedl

v / v . R 4 i v 4
méstsky soud, nemohou predstavovat projednatelné Zalobni body (viz napt. usneseni
NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 83). Presto méstsky soud naznal, ze

/4 M / N4 4 4 4 v 4 M \4 4
namitka tykajici se nespravného vyhodnoceni bezpecnostni situace a mozného
ohrozeni stézovatelky pfi navratu na Ukrajinu umoznovala soudni pfezkum. Vyjadril
se k ni ve vztahu k naplnéni davoda pro udéleni mezinarodni ochrany (zejm. body 36.
a 37. rozsudku) a dale pfi vyporadani namitky stézovatelky, ze nebyla posouzena jeji
moznost vycestovat vzhledem k bezpecnostni situaci na Ukrajiné. V bodé 52. rozsudku
zhodnotil, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady pro zavér, ze situace na
Ukrajiné nezavdava divod k pochybnostem o stézovateldiné bezpedi, pri¢emz odkazal
na bod 18., zfejmé vSak myslel vyse citovany bod 17. napadeného rozsudku.

[21] Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe mnohokrat vyjadfil k dalezitosti
ziskani aktualnich a vérohodnych informaci o zemi puvodu zadatele o mezinarodni
ochranu. Bez spolehlivého zjisténi situace v zemi pivodu nemuze spravni organ
spolehlivé posoudit, zda informace uvadéné zadatelem svéd¢i o divodném riziku
pronasledovani nebo vazné 4jmy, které mu hrozi v zemi ptvodu a které jsou divodem,
pro¢ usiluje o mezinarodni ochranu v jiném staté (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Aby spravnost jeho hodnoceni
méstsky soud mohl ovéfit, a mohl tedy posoudit divodnost namitky, ze stézovatelce
hrozi na Ukrajiné nebezpeli relevantni z pohledu § 12 nebo § 14a zakona o azylu,
musel se seznamit s obsahem téchto podkladovych materiala. Bez jejich znalosti ani
nemohl posoudit, zda byly zavéry predchozi judikatury NSS hodnotici bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, na néz v rozsudku odkazal, stale aktualni a neexistoval davod se od
nich odchylit.

[22] Méstsky soud vsak naopak prevzal zavéry zalovaného, aniz by ovéril jejich
spravnost podle podkladt ve spisu. Tudiz 1 zavér, ze podklady byly dostatecné, neni
podlozeny a skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spise. Pokud nevzal tuto vadu spravniho
fizeni vibec na zretel, jenutno 1 jeho rozhodnuti v této casti povazovat za
neprezkoumatelné pro jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vadé je
NSS povinen s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet z ufedni povinnosti, tedy i bez
vyslovné namitky (shodné 1 rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 286/2019 - 61,
ze dne 16. 4. 2020, ¢. . 1 Azs 28/2020 - 95, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 239/2014
- 27). S ohledem na to se uz NSS nevénoval dalsim kasa¢nim namitkam.
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[23] Na tomto hodnoceni nic neméni skutecnost, ze se zalovany a nasledné méstsky
soud zaméfili na hodnoceni nevérohodnosti stézovatelCiny vypovédi, ktera pramenila
z jejich vnittnich rozporG a nepresvédCivosti azylového pfibéhu. NSS vsak nemuze
pominout, ze tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o jeho individualni situaci museji
byt konfrontovana s objektivnimi informacemi o zemi puvodu, bez nichz neni mozné
je vyhodnotit z hlediska kvalifikaénich podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, nebo ze dne 30. 9.
2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Proto ostatné zakon o azylu v §
23¢ pism. ¢) uvadi presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany stitnim oblanem, mezi zakladnimi podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

[24] Méstsky soud stézovatelce vytkl, ze zavéry k situaci na Ukrajiné nijak konkrétné
nezpochybnila, napf. tim, zZe by poukazala na obsah konkrétnich zprav o zemi puvodu.
To neudinila ani v kasalni stiznosti, nebot zcela obecny odkaz na zpravy nevladnich
organizaci neni dostatecné konkretizovany. Stézovatelce vsak nejde klast k tizi
neuneseni dikazniho bremene ohledné zpochybnéni zavéru o situaci v zemi puvodu.
To by bylo mozné jediné v pfipadé, ze by zalovany radné zhodnotil situaci v zemi
puvodu na zakladé materiald, jez jsou soucasti spravaiho spisu. Pak by mohl soud
samostatné zhodnotit, zda jsou presvédcivé a zda obstoji ve svétle zalobnich namitek.
Za situace, ktera nastala, bylo stézovatelce mozné klast ktizi jen to, ze nijak
neprokazala sva tvrzeni ohledné hrozici 4jmy (nijak se nepokusila dolozit napadeni pifi
dobrocinné sbirce v Praze, Gcast na politickych akcich, kvili nimz jeji rodinu na
Ukrajiné kontaktovala Sluzba bezpecnosti Ukrajiny, telefonické vyhrozovani).
Spolehlivé objasnéni situace v zemi puvodu vsak bylo povinnosti zalovaného (viz
rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo ze dne 25. 7. 2005, ¢.
i 5 Azs 116/2005 - 58).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je v dalSim fizeni vazan pravanim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude tedy zejména povinen odstranit nejasnosti
ohledné zjisténého skutkového stavu.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 152/2020 - 14,
stézovatelku vyzval mimo jiné k zaplaceni soudniho poplatku, cemuz vyhovéla a dne
10. 7. 2020 soudni poplatek zaplatila. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vsak plati, ze se od soudniho
poplatku osvobozuje cizinec v ¥izeni ve vécech mezinarodni ochrany (...). Protoze
stézovatelka k zaplaceni soudniho poplatku nebyla povinna, NSS postupoval podle § 10
odst. 1 véty prvni téhoz zakona a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
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stézovatelce k rukam jeji zastupkyné. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z §
10a odst. 1 tohoto zakona.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



