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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. J., zast. Mgr. Marianem
Francem, advokatem se sidlem Skroupova 796/10, Plzet, proti zalované: Ceska sprava socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢.
j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. 4. 2019, ¢.j. 32 Ad 6/2018 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Marianu Francovi, advokatu se sidlem Skroupova 796/10,

Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaju ve vysi
1 300 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované specifikovanému tamté?. Zalovani jim zamitla nimitky stéZovatele a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. X, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost
o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
téhoz zakona. Mira invalidity stézovatele byla i nadale hodnocena jako invalidita prvniho stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi.

[2]  Jako rozhodujici pfi¢ina stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
- 7 Vevy . , . . ’
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo hodnoceno chronicke
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srde¢ni selhani - stav po nahradé chlopné srde¢nice mechanickou protézou v listopadu 2013
v v 7/ V4 4 4 M 4 v 4 i 4
pro predoperalni srdeéni selhani sklidovou namahovou dusnosti - komplikovana operace
V4 v V4 4 4 4 i v 7 8% i M V4
v srde¢nim soku s pooperatnim krvacenim - trvala antikoagulaéni 1éCba Warfarinem, ejekcni
frakce levé komory cca 45 %. Toto postizeni spada pod kapitolu IX (postizeni srdce a obéhove
soustavy), oddil A (postizeni srde¢ni), polozku 1b (chronické srdec¢ni selhani s lehkym poklesem
vykonnosti) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro které je stanoveno procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 20-40 %. Konkrétné u stézovatele byla mira poklesu
pracovni schopnosti hodnocena na vrchni hranici tohoto rozmezi, tedy 40 %. Nebyly shledany
divody ke zméné miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 ¢i § 4 citované vyhlasky. Uvedena
mira poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojistént.

[3]  Na téchto zavérech se shodly veskeré posudky vypracované v nynéjsi véci, tedy jak
posudek o invalidité vypracovany posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jidin dne 27.11.2017, ¢&.j. LPS/2017/3410-CR_CSSZ, pro ucely prvostupnového spravniho
fizeni, tak posouzeni zdravotniho stavu zdivodu podani namitek, vypracované lékarem
posudkové sluzby zalované dne 20. 2. 2018, ¢. j. LPS/2018/53-NR-KRH_CSSZ, a posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove ze dne 26. 9. 2018,
¢. . 2018/1057-HK, vyhotoveny pro ucely fizeni o zalobé.

[4]  Krajsky soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vysel pti posouzeni véci
, . 2 , . ..

z uvedenych posudkd, zejména posudku posudkové komise ministerstva. Vzhledem k tomu,

ze na jejich zakladé byl dostatecné zjistén skutkovy stav, zamitl navrh stézovatele na vyhotoveni

revizniho znaleckého posudku a zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zZalované

[5]  Stézovatel namita, ze stanoveny stupen invalidity neodpovida jeho zdravotnim stavu.
.y v ’ . JERIR T4 M v/ [ / /
Je sivédom toho, ze rozhodnuti soudu je zavislé predevsim na medicinském posouzeni,
i M /4 \ v v / i V1 4 4 4 4 v 4
minimalné je vsak mozné hodnotit peclivost, ktera byla zkoumani zdravotniho stavu vénovana.
Posudek posudkové komise ministerstva pritom obsahoval zavazné chyby, které svédcéi o
nedbalosti pfijeho vypracovani, anebyla provedena osobni prohlidka. Jde pouze o shrnuti
1ékarskych zprav, priemz vySetteni nebyla provedena poctivé: v prubéhu jednoho roku uvadéji
v 4 / i / / v 4 4
podstatné rozdilné hodnoty hmotnosti a vyrazné zmény v hodnotach krevniho tlaku.

[6] Je proto presvédlen, ze napadeny rozsudek se neopira o dostatecné dikazy a mélo dojit
k zadani revizniho posudku. Navrhuje proto jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu

k doplnéni dokazovani.

[7]  Zalovana se ztotoznuje s divody krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvysiiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z divoda, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.5.)]. Pote pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti avramci uplatnénych duvodu. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[9] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle §39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; v pripadé poklesu nejméné o 50 %,
av$ak nejvice o 69 %, se jedna o invaliditu druhého stupné; pri poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné (§ 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi).

[11] V nynéjsi véci je sporné, zda mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele odpovidala
invalidité prvatho stupné, nebo stupni vyssimu.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
arozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
M M / v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje
4 4 v o /v v / v/ 4 4 v
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto Uclelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
. 4 4 v i * 1.V ./ M 4 / Ve 4 i / v M
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudek, ktery spliuje
v /. M v v Ve i / v/ 4 4 v i o4 M v i
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni diachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity azmeény jejtho stupné ovéfuje pouze to,
M v/ v / 4 . / / v v Ve / /4 .
zda je posudek pfislusné posudkové komise uplny a presvédlivy. Je nezbytné, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v / 4 . 4
posuzovaného byl komplexné posouzen nazakladé Gplné zdravotnické dokumentace
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is prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde stanoveného rozpéti (srovnej
setrvalou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napt.rozsudky ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10.5.2013,
¢.j. 6 Ads 25/2013 - 26, a mnohé jiné).

[14] Nejvyssi spravnl soud nema na rozdil od stézovatele pochybnosti o presvédcivosti
a uplnosti posudku vypracovaného posudkovou komisi pro tcely nynéjsi véci.

[15] Posudkova komise vychazela z rady lékafskych nalezti vypovidajicich o vyvoji
stézovatelova stavu v letech 2017 az 2018 (viz seznam na str. 2 - 3 posudku). Je pravda, Ze mezi
jednotlivymi zpravami, ze kterych posudek vychazel, lze spatfovat rozpor v informaci o vaze
stézovatele (vaha dle nalezu ze dne 19. 10. 2017 67 kg, dle internich kontrol mezi kvétnem 2017
a kvétnem 2018 se vsak pohybovala mezi 81 a 82 kg). Jak vSak zcela vystizné uvedl krajsky soud
(viz bod 26. napadeného rozsudku), jevi se, ze u udaje z 19. 10. 2017 doslo k preklepu, nehledé na
to, ze tato marginalni nepresnost nemuze nijak zpochybnit zavéry lékarskych zprav ohledné
zavaznosti stézovatelova srde¢niho postizeni, ani posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu
posudkovou komisi, ktera z téchto zprav vychazela. Poukaz stézovatele na rozdilné hodnoty
krevniho tlaku, méfeného pii jednotlivych vysetrenich, je zcela irelevantni. Je obecné znamo,
ze urcité odchylky téchto hodnot jsou normalni. Stézovatel pritom nikdy relevantné netvrdil ani
nedokladal, ze by v jeho pfipadé svédcily o néjakych zdravotnich obtizich, natoz takovych, ktere
by mohly mit vliv na miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Zejména se vsak ani v tomto
ptipadé nemuze jednat o skuteCnost, ktera by mohla mit vliv na presvédcivost a spravnost zavéra
posudkové komise.

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze posudkova komise jej osobné nevysettila. Jiz krajsky soud
v$ak v napadeném rozsudku vysvétlil, ze pfitomnost posuzované osoby neni nezbytna za situace,
kdy byl zdravotni stav osoby dostatecné zjistén predchozimi vySetfenimi (viz bod 28.
napadeného rozsudku). Stézovatel na oduvodnéni krajského soudu nijak nereagoval:
nerozporoval, ze by pfitomnost posuzované osoby byla nezbytna i v takovych pripadech, ani
4 v 4 v v / / . v v **V_V v
neuvadél, co konkrétné nemélo byt ze strany posudkové komise dostatecné zjisténo a k cemu
neprihlédla. Za téchto okolnosti nemohla byt jeho kasa¢ni namitka davodna.

[17] Posudkova komise na zakladé obsahu lékarskych zprav logicky a srozumitelné
zdvodnila, jaky je zdravotni stav stézovatele. Na tomto podkladé uvedla, ze zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, uréila jeho rozhodujici pficinu a tu podradila
pod prislusné postizeni dle vyhlasky o posuzovani invalidity (viz bod [2] tohoto rozsudku).
Pro uvedené postizeni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20% - 40%,
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u stézovatele byla hodnocena na vrchni hranici uvedeného rozmezi, tedy jako nejvyssi mozna.
Nebyly shledany podminky pro navyseni této hodnoty podle § 3 ¢i § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity, coz stézovatel nijak nerozporoval.

[18] Za popsanych okolnosti se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze ve véci dostatetné byl zjistén skutkovy stav, v dusledku éehoz by bylo zcela
nadbytecné a nehospodarné zadavat vypracovani revizniho znaleckého posudku.

[19] Opakované také zdaraznuje, ze vSechny posudky hodnotily stézovateltv zdravotni stav
shodné a dospély takeé k totoznému zavéru ohledné miry poklesu jeho pracovni schopnosti,
v VA 1 v VvV \2 M 4 71/ VVv/
potazmo stupné invalidity. Pro domnénku stézovatele, ze jeho zdravotni stav odpovida vys$simu

stupni invalidity, nebyly zjistény zadné objektivni duvody a ani stézovatel je neptinasi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 32 Ad 6/2018 - 52,
ustanoven zistupcem pro ¥zeni Mgr. Marian Franc, advokat se sidlem Skroupova 796/10, Plzet,
a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. t. s. jej zastupoval téz v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. hradi odménu a nahradu hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stat.

[23] Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravnl soud priznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti, a to ve vysi 1000 K¢
[§ 9 odst. 2 ve spojeni s§ 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
K odmeéné za tento ukon pravni sluzby dale nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 Ké (§ 13
odst. 4 citované vyhlasky). Castka v celkové vy$i 1300 K¢ bude zastupci vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



